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n el año de 1500, cerca de
cinco millones de indíge-
nas constituidos por cien-
tos de pueblos distintos vi-
vían de la caza, de la pesca

y del cultivo de algunas especies. Se es-
tima que esos pueblos hablaban cerca de
1.300 idiomas distintos. No existía la
explotación de ningún hombre por otro
y las riquezas existentes en este país per-
tenecían a todos los habitantes. La tierra,
por ejemplo, pertenecía a quien trabaja-
ba en ella. Este régimen económico se
conoce como comunismo primitivo. 

Tras la llegada de los invasores euro-
peos –portugueses y después, holande-
ses y franceses– que buscaban ampliar
el comercio de mercancías de una na-
ciente economía capitalista, las tierras y
las riquezas del Brasil pasaron a manos
extranjeras. Sin embargo, antes hubo
una gran batalla con los pueblos indíge-
nas, en la cual cañones y espadas de los
invasores enfrentaron armas rudimenta-
rias. En uno de los mayores genocidios
de la historia de la humanidad, millones
de indígenas murieron por no aceptar su
sometimiento al régimen de esclavitud.
Hoy quedan 358.000 indígenas agrupa-
dos en 215 pueblos (Fundación Nacio-
nal del Indio – Funai, 2005). 

Después de la dominación estableci-
da sobre los pueblos nativos, las prime-

ras medidas de los opresores fueron aca-
bar con la economía solidaria y estable-
cer la explotación del hombre por el
hombre. De este modo, las riquezas de-
jaron de ser propiedad colectiva y pasa-
ron a ser propiedad de la Corona portu-
guesa u holandesa o de quien los gober-
nantes de esos países autorizaran. Así
sucedió en las capitanías hereditarias
aún en el siglo XVI, cuando nobles y
militares portugueses recibían extensio-
nes de tierras brasileñas para explotar y
a cambio pagaban impuestos a Portugal. 

Desde entonces Brasil dejó de ser un
país libre para tornarse un país domina-
do, perteneciendo sus riquezas a apenas
una minoría y estableciéndose la propie-
dad privada de los medios de produc-
ción. 

Al principio, los portugueses obliga-
ban a los indígenas a extraer toneladas
de madera pau–brasil, ue vendidas a Eu-
ropa eran transformadas en tinta para te-
ñir los tejidos usados por los nobles. El
aprisionamiento era la principal forma
de obtención de esclavos indígenas. Al
ser capturados, los indios eran forzados
a ejecutar el trabajo en las plantaciones,
donde eran superexplotados y sufrían
maltratos. 

Después empezó la plantación de ca-
ña de azúcar y la producción de azúcar
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para exportación. El mismo sistema fue
adoptado por los holandeses que se ins-
talaron en Pernambuco. Como los indí-
genas resistían mucho a la esclavitud,
Portugal decidió en 1559 permitir el in-
greso en Brasil de los esclavos llegados
del África1. La trata de africanos, ade-
más de ser una gran fuente de mano de
obra, se caracterizaba por ser también
una forma de obtener gran ganancia,
pues además de los traficantes, lucraba
también la Corona Portuguesa y hasta la
Iglesia Católica, que ganaba un porcen-
taje sobre cada esclavo que entraba en
Brasil. Pero los negros tampoco se en-
tregaron docilmente y ocurrieron varias
luchas contra la esclavitud.  

En los siglos XVI y XVII la econo-
mía brasileña era esencialmente genera-
dora de productos primarios, básica-
mente azúcar, para una Europa que em-
pezaba a desarrollar una economía capi-
talista. Los trabajadores brasileños,
principalmente indígenas y esclavos,
eran violentamente explotados y dura-
mente reprimidos cuando no aceptaban
esa opresión. 

Los primeros héroes brasileños fue-
ron Sepé Tiaraju, líder de la República
Comunista Guaraní, que murió en com-
bate en el día 7 de febrero de 1756, des-
pués de seis años de luchas contra el
ejército unificado de Portugal y España;
y Zumbí, quien lideró el Quilombo de
Palmares, una república donde los escla-
vos negros se tornaron hombres libres:
plantaban, cosechaban y criaban anima-
les en una tierra que pertenecía a todos.
En 1654 el Quilombo de Palmares llegó
a reunir 30 mil personas pero, después
de varias batallas vencidas por la Coro-
na Portuguesa, invadieron e incendiaron
la república. Zumbí logró escapar del
cerco con 2 mil hombres y siguió lu-
chando contra los esclavizadores hasta
el día 20 de noviembre de 1695, cuando
fue encarcelado, torturado y decapitado.
Su cabeza fue expuesta en el centro de la
ciudad de Recife, capital del estado de
Pernambuco. 

En 1808 escapando del ejército fran-
cés y por las riquezas de nuestro país, el
rey de Portugal y su corte se instalaron
en Brasil. Pronto los invasores formaron
un ejército, abrieron los puertos brasile-
ños, permitieron que las empresas ingle-
sas y de otros países se instalaran aquí y
crearon un banco, el Banco de Brasil,
para recaudar el dinero de los impuestos
que el pueblo pagaba. Con esas medi-
das, creció la expoliación del país y se
desarrolló la economía mercantil. Estos
fueron los primeros pasos para la consti-
tución de una economía capitalista en
Brasil, régimen económico basado en la
propiedad privada de los medios de pro-
ducción y en la explotación del hombre
por el hombre. 

Sin embargo, nada ha cambiado en
relación con la situación de las masas
trabajadoras. Millones de indígenas
–que perdieron sus tierras y las riquezas
que en ellas se encontraban– y de hom-

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.
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1 Se calcula que más de siete millones de africanos fueron traídos a la fuerza a Brasil hasta el siglo XIX. 
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bres y mujeres que fueron traídos forza-
damente desde el África y siguieron vi-
viendo bajo régimen de esclavitud, en-
cadenados, mal alimentados y sin ganar
nada por su trabajo, pues todo lo que
producían pertenecía a los señores due-
ños de los ingenios. Las clases ricas vi-
vían de esa explotación y se apoderaban
de todo lo que producían los trabajado-
res brasileños.    

Aún en el siglo XVIII otras grandes
rebeliones sucedieron en Brasil, ahora
con participación de otras clases que
también eran oprimidas por la Corona
Portuguesa. En esa lucha por la indepen-
dencia de Brasil en relación a Portugal y
por una república, se destaca Joaquim
José da Silva Xavier, Tiradentes. Tiran-
dentes lideró la Conjuración Minera,
movimiento que en 1789 luchó contra
los altos impuestos cobrados por Portu-
gal y por una república democrática e
independiente. Arrestado y muerto, su
cuerpo fue descuartizado y su cabeza
expuesta en la ciudad de Vila Rica por
orden del rey. 

En 1798, inspirados por la Revolu-
ción Francesa de 1789 e insatisfechos
con la carestía y la opresión colonial, re-
beldes se organizan en Salvador, estado
de Bahía, para luchar por la República,
por mejores sueldos y por la abolición
de la esclavitud. Un traidor denunció al
movimiento, conocido como Conjura-
ción Baiana. Manuel Faustino dos San-
tos, líder del movimiento y otros tres re-
beldes, fueron condenados a muerte. 

En el siglo XIX nuevos cambios su-
ceden en la economía brasileña. El café
se tornó el producto más importante de
exportación y la región Nordeste deja de
ser la principal región económica del
país, cediendo el lugar a la región Cen-
tro–Sur. 

Aún en ese siglo, Joaquim do Amor
Divino Rabello, Frei Caneca, importan-
te héroe brasileño, lideró a tres mil revo-
lucionarios en la Revolución Pernambu-
cana de 1817, durante la cual fue insta-
lado un gobierno republicano que duró
74 días. Después de salir de la prisión en

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA ECONOMÍA BRASILEÑA
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1824, Frei Caneca organizó la Confede-
ración del Ecuador. Esa rebelión fue
violentamente reprimida por el empera-
dor Don Pedro II. Frei Caneca fue fusi-
lado en plaza pública el día 13 de enero
de 1825 por decisión de Don Pedro. 

Como se puede ver, las clases domi-
nantes, para preservar sus intereses eco-
nómicos y privilegios y defender su régi-
men económico, siempre actuaron con
brutalidad en contra de todos aquellos
que se alzaron por un Brasil libre y justo. 

El día 7 de septiembre de 1822 fue
proclamada la independencia de Brasil.
Pero se trató de una independencia for-
mal, ya que el emperador de Brasil si-
guió siendo Don Pedro I, hijo de Don
João VI, quien asumió el lugar de su pa-
dre cuando éste regresó a Lisboa. El 7
de abril de 1831 Don Pedro I también
regresó a Portugal, pasando el trono a su
hijo Pedro II, quien después del periodo
de la Regencia (1831–1840) se tornó el
nuevo emperador de Brasil con apenas
15 años de edad. 

Pero la estructura de clases en el país
cambió muy poco: por un lado estaban
las clases ricas –grandes propietarios es-
clavistas, grandes negociantes, dueños
de minas y una burguesía mercantil– y
por el otro, los indígenas, los esclavos y
un número pequeño de obreros. 

Entre 1840 y 1890 el café representa-
ba 61,5% de las ventas externas brasile-
ñas, el azúcar 10% y el algodón 4,2%.
Las inversiones de capitales ingleses
crecían en la economía, asumiendo el
control de los buques, de las ferrovías y
de las industrias que empezaban a sur-
gir, como también del 50% de las expor-
taciones de café y de azúcar. 

También en esa época surge la deu-
da exterior en Brasil. De 1852 hasta el

fin del Imperio, Brasil ya había realiza-
do once préstamos por el valor de 60
millones de libras esterlinas2. Dinero
que el pueblo debería pagar, pero que
había sido utilizado en beneficio de las
clases dominantes, del emperador y de
su corte. 

La economía mundial crecía y de-
mandaba más productos para el merca-
do. Era necesario desarrollar la produc-
ción en los países que conformaban la
periferia del sistema capitalista mundial
y esto sólo era posible con la existencia
de trabajadores asalariados y no apenas
esclavos sin sueldos. Brasil no tenía
gran población pues millones de indíge-
nas habían sido asesinados y más de la
mitad de la población era conformada
por trabajadores esclavizados. 

En 1850, para atraer mano de obra al
país se implantó la ley de propiedad pri-
vada de la tierra, acabando el sistema de
concesión por la Corona. Campesinos
pobres de Europa, principalmente de
Italia y Alemania, ante la posibilidad de
tener acceso a tierra fértil, migraron ha-
cia Brasil en las décadas siguientes. Al
llegar aquí, vieron que la realidad era
otra: la tierra pertenecía a una minoría y
los trabajadores emigrantes sólo podrían
alimentarse si vendieran su fuerza de
trabajo a los dueños de las propiedades,
es decir, si trabajaran a cambio de un
sueldo. El día 13 de mayo de 1888, fru-
to de la lucha de los esclavos y de varios
demócratas, ocurre el fin oficial de la es-
clavitud en Brasil. 

Con el lucro obtenido por las expor-
taciones, principalmente la comerciali-
zación del café, los cafeteros empezaron
a realizar inversiones en instalación de
fábricas buscando atender las necesida-
des del mercado exterior y del mercado
interno, que crecía con la adopción del
trabajo asalariado. El número de indus-

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

2 Libra esterlina - moneda oficial de Inglaterra en el siglo XIX. 



OCTUBRE 2008

13

trias salta de 200 en 1881 a más de 600
en 1889 y el número de trabajadores de
la industria pasa de 3.000 en 1881 a 54
mil en 1890. El avance del capitalismo
es de tal forma, una excelente oportuni-
dad para que los empresarios agrícolas
aumenten sus fortunas. 

El Imperio, que representaba básica-
mente los intereses de Portugal y de los
terratenientes esclavistas y de grandes
negociantes, pierde fuerza con el surgi-
miento de las nuevas clases sociales ge-
neradas por el capitalismo. Un gran mo-
vimiento popular se desarrolla a favor
de la República y contra la Monarquía.
Las clases ricas, temerosas de lo que
podría suceder, usaron al ejército para
dar un golpe y decretar el fin de la mo-
narquía, proclamando la República en
el 15 de noviembre de 1889. Pero el
cambio de la forma de gobierno, de mo-
narquía a República, no cambió el he-
cho de que el país siguiera dominado
por los terratenientes y por una burgue-
sía nacional dependiente y asociada al
capital extranjero.  

El siglo XIX termina con Brasil co-
mo una república capitalista, que tenía
como objetivo generar ganancias princi-
palmente por medio de la exportación de
materias primas, en particular el café y
el azúcar e importando la mayoría de los
productos que consumía. El énfasis en la
exportación era tan grande que en esa
época Brasil importaba 30% de los ali-
mentos consumidos. 

Entre 1889 y 1907 el número de fá-
bricas existentes en el país pasa de 600 a
3.258 (30% de ellas en Río de Janeiro).
Aún en 1907, el número de obreros lle-
ga a 150 mil, entre trabajadores de la in-
dustria, ferroviarios (trenes), construc-
ción civil, zapateros, entre otros. 

En 1920 São Paulo se torna el mayor
centro industrial del país con 40% de la
producción, y Río de Janeiro, 30%. La

mayoría de esas industrias eran textil y
alimenticia y el número total de obreros
era de 275 mil. En ese año, 1920, la po-
blación brasileña era de 20 millones de
habitantes y cerca de 64% vivían en el
campo. Claro que la industrialización se
realizó anclada en el Estado brasileño,
que usaba los recursos de los impuestos
para desarrollar la infraestructura y fi-
nanciar a los capitalistas la instalación
de sus empresas. 

En las tres primeras décadas del siglo
XX varias crisis económicas y políticas
sacuden al país. Con la influencia de la
gran revolución socialista rusa de 1917,
liderada por el Partido Comunista Bol-
chevique Ruso, el movimiento obrero
brasileño tuvo gran impulso. Varias
huelgas se organizaron y se fundaron
sindicatos por los trabajadores. En 1922
se funda el Partido Comunista en Brasil. 

En la década de 1930, la economía
brasileña está controlada por la burgue-
sía industrial nacional y, en particular,
por el capital extranjero que en búsque-
da de ampliar sus ganancias instalaba fi-
liales de sus industrias, bien para explo-
tar el mercado interno y la mano de obra
barata, o bien para exportar a sus países
los productos que se fabricaban aquí.
Esas clases eran propietarias de las in-
dustrias y de la tierra, de los medios de
producción existentes en Brasil. 

Pero además de invertir en la indus-
tria, el capital busca dominar también la

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA ECONOMÍA BRASILEÑA
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agricultura. En consecuencia, el trabajo
asalariado avanza en el campo, haciendo
nacer el proletariado rural. 

Es importante recalcar que ese desa-
rrollo del capitalismo en Brasil ocurrió
en medio de grandes crisis económicas
mundiales y disputas entre las potencias
imperialistas por mercados y para apro-
piarse de las riquezas de los pueblos me-
nos desarrollados. Así, sucedieron la
Primera Guerra Mundial, de 1914 a
1918 y la Segunda Guerra Mundial, de
1939 a 1945.

De ese modo el capitalismo se desa-
rrolla en Brasil con la burguesía nacio-
nal subordinada y asociada al capital ex-
tranjero, que en esa época ya controlaba
importantes sectores de la economía co-
mo las finanzas (bancos), bienes de ca-
pital, alimentos, vestuario, calzados,
material de electricidad, químico–far-
macéutico, etc. 

Para consolidar la hegemonía de la
burguesía, ocurrió un nuevo golpe mili-
tar y una Junta asumió el gobierno fede-
ral en 1930 y dio posesión a Getúlio
Vargas, que había perdido las elecciones
al candidato de la situación, Julio Pres-
tes, pero tuvo gran apoyo en los centros
urbanos y alegó fraude. 

En julio de 1935 el gobierno de Var-
gas prohibió la Alianza Nacional Liber-
tadora (ANL), organización dirigida por
los comunistas y que defendía la refor-
ma agraria, el fin de la subordinación de
Brasil a los países imperialistas y más
derechos para los trabajadores. En no-
viembre de 1935 los comunistas organi-
zaron una rebelión popular en el país
con el objetivo de instalar un gobierno
revolucionario antiimperialista. La re-
presión del Estado fue violenta: más de
6.000 personas fueron arrestadas, entre
ellas los líderes de la insurrección: Luis
Carlos Prestes y Olga Benário.

En 1937 Getúlio, apoyado por las
fuerzas conservadoras y burguesas, sus-
pendió las elecciones, extinguió los par-
tidos políticos, decretó intervención en
los sindicatos y gobiernos estaduales,
acabó con la libertad de prensa y desen-
cadena una fuerte represión al movi-
miento popular y a los comunistas, im-
plantando un estado fascista llamado
Estado Novo.  

El “Estado Novo” (1937–1945) in-
vierte fuertemente en la economía para
desarrollar el capitalismo. La industria
creció y los productos textiles pasaron a
ocupar el segundo lugar en las exporta-
ciones, atrás apenas del café. Constru-
yen la Companhia Siderúrgica Nacio-
nal (CSN) en Volta Redonda (Río de
Janeiro). 

Desde entonces, las relaciones de
producción capitalistas son las domi-
nantes en la sociedad brasileña inclusive
en el campo, consolidando la burguesía

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.
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y el proletariado (la clase obrera) como
las dos principales clases de la sociedad
brasileña. 

En la década de 1950, el Estado bra-
sileño busca apoyar e impulsar el desa-
rrollo capitalista. Apoya a grandes indus-
trias extranjeras para instalar fábricas en
Brasil, construye nuevas autopistas, am-
plía la industria de acero y las plantas hi-
droeléctricas y busca ampliar al máximo
la infraestructura para las industrias.
Después de un gran movimiento popu-
lar, la campaña “El petróleo es nuestro”,
se decreta el monopolio estatal del petró-
leo y se crea Petrobras. En la agricultura,
la mayoría de los terratenientes reciben
gran financiamiento público para formar
grandes empresas agrícolas y empezar
las bases del agronegocio3.   

El valor de la producción industrial
supera el valor de la producción agríco-
la en la década de 1950 y en los años si-
guientes, la clase obrera tiene un gran
crecimiento. En 1980, 22% de los obre-
ros trabajaban en fábricas con número
medio de 850 trabajadores por unidad4. 

Pero el crecimiento del capitalismo
no trajo beneficios al pueblo brasileño.
Los obreros recibían bajos sueldos, te-
nían largas jornadas de trabajo y los
campesinos eran desalojados de sus tie-
rras. Los soldados y marineros eran hu-
millados en las Fuerzas Armadas y su-
frían duras puniciones impuestas por sus
comandantes. 

En los años 60, el movimiento popu-
lar se desarrolló con gran velocidad.
Trabajadores, estudiantes, mujeres y
hasta militares (soldados, cabos y sar-
gentos) se movilizan y luchan para cam-
biar la injusta estructura económica,

causa principal de las pésimas condicio-
nes de vida del pueblo. 

Para atender a las reivindicaciones
populares, el gobierno João Goulart
adopta varias medidas progresistas: li-
mitación del envío de utilidades al ex-
tranjero, expropiación de las refinerías
privadas, control del ingreso y salida de
capitales extranjeros, reforma bancaria,
expropiación de tierras valorizadas por
inversiones públicas, garantía y amplia-
ción de los derechos de los trabajadores
como sueldo mínimo familiar, reforma
agraria y reforma universitaria. 

En marzo de 1964 las Fuerzas Arma-
das, apoyadas por el gran capital extran-
jero y nacional y principalmente por el
imperialismo norteamericano, una vez
más dan un golpe militar para mantener
los privilegios de las clases dominantes
e impedir los cambios en favor de los es-
tratos más pobres de la población. 

La dictadura y el falso 
milagro económico

Después del golpe militar, la con-
centración de ingresos en Brasil se tor-

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA ECONOMÍA BRASILEÑA
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ducción está volcada a la exportación. 

4. Retrato do Brasil. Editora Manifesto. 2007.
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nó una de las más importantes del mun-
do. Grandes monopolios extranjeros y
nacionales pasaron a dominar los más
importantes sectores de la economía y
la dependencia exterior de Brasil se
agravó. Para tener una idea, los sueldos
fueron reducidos a la mitad entre 1980
y 1983, según datos de la Orden de los
Economistas de São Paulo. El desem-
pleo tuvo un salto gigantesco y lo mis-
mo sucedió con el subempleo. Como
resultado, el país llegó a 1984 con 25
millones de menores pobres y abando-
nados. 

La deuda exterior brasileña, que era
de US$ 3,2 miles de millones en el 10 de
abril de 1964, pasó a 100 mil millones
de dólares en 1984. Un crecimiento de
10.000%. 

Es importante recordar que la deuda
externa benefició únicamente a las gran-
des familias capitalistas de Brasil (due-
ños de centrales azucareras, banqueros y
grandes empresarios) que recibieron
esos préstamos para ampliar sus rique-
zas y aumentar la expoliación del país y
del pueblo. Y más: estos contratos fue-
ron autorizados a través de “decretos si-

gilosos”, es decir, fue un endeudamien-
to rigurosamente clandestino y comple-
tamente ilegal, en el cual Brasil llegó a
aceptar la imposición de que los asuntos
de la deuda fueran juzgados en los foros
de Londres y Nueva York. 

La agricultura siguió el mismo mode-
lo que venía desde Brasil Colonia: pro-
ducción volcada a la exportación, fo-
mento a la formación de grandes empre-
sas capitalistas y de concentración agra-
ria. De un lado, crece el número de gran-
des empresas en el campo; de otro, el
éxodo rural, con miles de familias cam-
pesinas expulsadas de sus tierras y mi-
grando hacia las grandes ciudades en
búsqueda de trabajo. 

Para garantizar la permanencia de
ese perverso modelo económico, comu-
nistas y liberales demócratas fueron
arrestados; organismos estudiantiles
fueron clausurados y universidades
fueron invadidas por la policía; sindica-
tos sufrieron intervenciones, líderes
sindicales fueron detenidos y se prohi-
bieron huelgas. La prensa fue amorda-
zada, decenas de periodistas encerrados
en la cárcel y las redacciones invadidas
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por policías para censurar artículos y
hasta ediciones completas; canciones y
obras de teatro eran censuradas todos
los días y actores y cantores eran perse-
guidos. Miles de funcionarios fueron
despedidos de sus puestos; se interpu-
sieron 5 mil denuncias contra 40 mil
personas y Brasil rompió relaciones di-
plomáticas con Cuba. A diputados se
les retiró sus mandatos y el Congreso
Nacional fue cerrado. Decretos y leyes
–como el Acto Institucional Nº 5, y el
decreto–ley 477– eliminaron las pocas
libertades que todavía existían y pusie-
ron al país bajo un régimen de terror
que no era muy distinto del régimen na-
zi de Hitler. 

Los comunistas se organizaron clan-
destinamente y no midieron sacrificios
en la lucha contra la dictadura. Al final
de los años 70, la clase obrera organizó
varias huelgas y retomó sus sindicatos
más importantes; los estudiantes reali-
zaron mítines por las libertades demo-
cráticas y entidades cerradas, como la
Unión Nacional de Estudiantes (UNE)
y la Unión Brasileña de Estudiantes de

Secundarias (UBES), fueron recons-
truidas. 

En la década de 80, más y más perso-
nas se incorporaron a la lucha contra la
dictadura y las manifestaciones se torna-
ban masivas. Ya no eran miles sino millo-
nes ocupando las calles. Después de más
de dos décadas de lucha, los golpistas ya
no podían mantenerse en el gobierno y
trataron de preservar lo esencial. 

Rumbo a la revolución
socialista

Después de 21 años (1964-1985), la
dictadura militar que asesinó a cientos
de comunistas, entre ellos Manoel Lis-
boa, Emmanuel Bezerra – dirigentes del
PCR – Carlos Marighela, Santo Dias e
Iara Iavelberg, y tornó a Brasil uno de
los países más desiguales del mundo,
fue derrotada. Ocurrieron elecciones di-
rectas y el país volvió a ser una demo-
cracia burguesa, pero los trabajadores
siguieron sufriendo con el desempleo y

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA ECONOMÍA BRASILEÑA
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los bajos sueldos. Los campesinos si-
guieron sin acceso a la tierra y a una ver-
dadera reforma agraria, mientras la eco-
nomía brasileña se mantuvo bajo el con-
trol de algunos cientos de familias que
se apropian de todas las riquezas produ-
cidas por los trabajadores.

Del golpe militar fascista de 1964
hasta derrocar a ese sanguinario régi-
men, fueron 21 años de resistencia he-
roica y sin temores. En ese periodo,
cientos de revolucionarios se levantaron
con las armas en manos y dieron sus vi-
das por la derrota del régimen militar de
los explotadores y por la revolución bra-
sileña. Honran y son motivo de orgullo

por parte de la clase obrera y del pueblo.

Todas esas luchas y toda la historia
de Brasil evidencian que el proletaria-
do, los campesinos, los estudiantes, los
intelectuales revolucionarios y el pue-
blo nunca se rindieron y desde hace si-
glos mantienen una lucha sin tregua
contra los opresores y los explotadores.
Siguiendo ese camino revolucionario de
entregar la vida a la causa del proleta-
riado y a la revolución brasileña, nues-
tro Partido y todos sus militantes segui-
rán la marcha por la liberación del pue-
blo y por la construcción de una socie-
dad socialista en Brasil. 
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¡Que vivan Manoel Lisboa, Amaro Luiz de Carvalho, Emmanuel Bezerra y Ma-
noel Aleixo! 

¡Nuestra victoria es segura! ¡La revolución socialista vencerá! 

Septiembre de 2008. 

Comité Central del Partido Comunista Revolucionario (PCR)
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La tendencia de izquierda:
un destacado hecho político
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LA TENDENCIA DE IZQUIERDA: UN DESTACADO HECHO POLÍTICO EN AMÉRICA LATINA

como afirmación que no se
puede desestimar, el ana-
lista James Petras afirmó:
“Pensar que Latinoamérica
está encaminándose hacia

la izquierda es una exageración triunfa-
lista poco seria” (Entrevista en la página
Web Rebelión, 23 de mayo de 2008). La
consideramos una muy desacertada con-
clusión. Compartimos con los camara-
das del PCMLE sus análisis sobre el es-
tado del movimiento de masas en el sub-
continente americano que nos llevan a
concluir junto con ellos, acerca de la
conformación y existencia en América
latina de una gran tendencia patriótica,
antiimperialista, democrática, de iz-
quierda y revolucionaria, 

No repetiremos los argumentos que
dan sustento a esta afirmación y remiti-
mos a la lectura del artiículo del PCM-
LE publicado en la revista “Unidad y
Lucha” Nº 14, “América Latina y la re-
volución social del proletariado”; en es-
te artículo nos proponemos hacer refe-
rencias y precisiones necesarias para
contribuir a una mejor comprensión de
los fenómenos sociales, económicos y
políticos que recorren nuestra América y
salirle al paso a críticas incorrectas so-
bre los procesos en curso que, en lugar
de ayudar a elevar la conciencia de las
masas, confunden a dirigentes, a las ma-
sas de la clase obrera y a los pueblos y
afectan su moral y compromiso con la
lucha.

Los pueblos hacen
la historia

Partimos de que la clase obrera, el
campesinado, los sectores populares son
el núcleo fundamental de la tendencia,
al cual se suman múltiples sectores de
clase y de las capas medias. Los deno-
minados “gobiernos alternativos” hacen
parte de la tendencia pero no son la ten-
dencia, son el producto importante del
acumulado de lucha de los sectores fun-
damentales, son una expresión de la
confrontación al igual que la huelga, el
paro, el corte de rutas, la lucha armada,
la toma de tierras, desde luego con dife-
rencias y similitudes propias de la reali-
dad concreta de cada país y del desarro-
llo desigual en todos los ordenes y for-
mas de lucha.

Estos gobiernos se logran como re-
sultado de la rebeldía popular, indepen-
diente de su eficacia y concepción tratan
de tomar medidas para responder a una
expectativa popular, lo que en efecto no
los hace revolucionarios. Son de iz-
quierda en el sentido de reflejar y asumir
posiciones democráticas con manifesta-
ciones antiimperialistas, que son bande-
ras en común en la tendencia junto al re-
chazo a la política económica imperia-
lista el neoliberalismo, la guerra y el sa-
queo de los recursos naturales.

Por eso no es correcto, como lo hace

C
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el señor Jame Petras (en entrevista pu-
blicada en Rebelión, el 23-05-08), igua-
lar los alcances de estos gobiernos, su
comportamiento, con el desarrollo de la
tendencia de izquierda que es mucho
más amplia y la cual niega al negar las
posibilidades para ampliar la lucha de
las masas y avances de dichos gobier-
nos. Desconocer los movimientos de-
mocráticos y progresistas, las posicio-
nes que van hacia la izquierda así no lle-
guen a ser revolucionarias es una nece-
dad izquierdista que afecta la moral po-
pular al no mostrar que es posible lu-
char, avanzar y vencer.

No menos importante es la polémica
sobre el socialismo que está en marcha
en el continente, como señal de las limi-
taciones de los “gobiernos alternativos”
que se mueven en el marco del sistema
capitalista, que obligan pensar en la re-
volución y no sólo y predominantemen-
te en las reformas.

Un asunto clave de la lucha
política: el problema

del poder

Es necesario precisar que gobierno
no es equivalente a PODER, pero en es-

to y en el concepto de Estado, Petras se
aleja de una visión científica, no se co-
noce su apreciación general sobre el pa-
pel de las fuerzas armadas como pilar
central del Estado, asunto que no aborda
de fondo ni cuando habla de las FARC
en Colombia, lo pasa por alto, perdiendo
toda profundidad en el análisis de la co-
rrelación de fuerzas. 

La carencia de la toma del poder y de
un partido revolucionario que dirija la
lucha popular hace que los gobiernos al-
ternativos sean presa fácil de las presio-
nes burguesas e imperialistas. Esto se
confirma en la afirmación final de Pe-
tras al balancear los resultados del refe-
rendo del pasado diciembre en Venezue-
la: “El referendo y su resultado, aunque
importante hoy día, es sólo un episodio
en la lucha entre el capitalismo autorita-
rio imperial y el socialismo democrático
de los trabajadores.” (Rebelión
11/12/07).

A más de dejar planteada la discusión
sobre qué es el “socialismo democráti-
co”, al parecer bajo el poder burgués,
que se defiende en este caso, parece ser
que el señor Petras deliberadamente en-
reda una cosa con otra, asunto muy deli-
cado, pues lo que haga o deje de hacer
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un presidente de estos gobiernos (Ecua-
dor, Bolivia, Venezuela) no define el
rumbo de la tendencia de izquierda en
América Latina. Una alternativa popular
exige la existencia de un partido u orga-
nización política de vanguardia que con
esa inspiración y guía política canalice
la inconformidad popular y de la batalla
estratégica por la toma del poder, que no
es un equivalente a tener el gobierno,
que no puede darse por la vía electoral,
que exige derrocar a las oligarquías pro
imperialistas con la insurrección popu-
lar armada.

El valor de la guerra popular en Co-
lombia, de la violencia revolucionaria
de masas en las barricadas y contra los
piquetes policiales y para defenderse de
los golpes de Estado reaccionarios, son
formas que va tomando la guerra civil
del pueblo contra la oligarquía y el im-
perialismo.

La acelerada y aparatosa marcha ha-
cia la gran recesión–depresión económi-
ca del sistema capitalista–imperialista
genera una situación de más polariza-
ción de clases, de crisis políticas de dis-
tinta profundidad, de luchas inter bur-
guesas e inter imperialistas que agrietan
más el eslabón débil Colombia–Vene-
zuela–Ecuador, por tanto, es necesario
fortalecer los partidos revolucionarios
de clase y consolidar los triunfos antiim-
perialistas y democráticos para acumu-
lar fuerzas en dirección al salto revolu-
cionario hacia el poder popular y el so-
cialismo.

En América Latina
es posible y necesario

avanzar en el diseño de
una estrategia común 

Esta estrategia debe partir de una vi-
sión de clase proletaria. Debe tomar en
consideración los factores comunes a

estos países. Los aspectos socioeconó-
micos, políticos y militares, la depen-
dencia del imperialismo norteamericano
principalmente, las tradiciones históri-
cas y las luchas conjuntas libradas, la
agudización de las crisis y sus secuelas,
las contradicciones sociales en la región,
y la necesidad de un gran frente unifica-
do que pueda derrotar a los enemigos de
nuestros pueblos, son rasgos comunes
que desde hace décadas esperan solu-
ción.

No pretendemos que la estrategia co-
mún para la revolución latinoamericana
sea una tarea fácil. Tampoco considera-
mos que ella implica un levantamiento
insurreccional o un desenlace de la gue-
rra popular simultáneo en todos los paí-
ses. Vemos sí la necesidad de entrelazar
más íntimamente los factores internos y
externos, poner en juego la teoría de los
eslabones débiles y darle una perspecti-
va común y ambiciosa a las luchas del
proletariado y los pueblos de América
Latina. 

La relación estrecha entre el proble-
ma nacional –que se expresa fundamen-
talmente en la liberación nacional–, la
democracia y el socialismo, sin estable-
cer esquemas prefijados, nos permite
hablar de la posibilidad y necesidad de
dicha estrategia. Sería erróneo fomentar
en América Latina una visión parcial y
fragmentada de la revolución proletaria
mundial. Por el contrario, sabemos que

LA TENDENCIA DE IZQUIERDA: UN DESTACADO HECHO POLÍTICO EN AMÉRICA LATINA
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una estrategia para el sub–continente
debe articularse con la lucha de la clase
obrera y los pueblos del mundo.

Las tareas de liberación nacional y
social, que son centrales en el programa
revolucionario, definen para la estrate-
gia un enemigo principal: el imperialis-
mo norteamericano y las burguesías so-
cias. Igualmente, deben sentar las bases
para configurar el campo de las fuerzas
comunistas, revolucionarias, democrá-
ticas y progresistas. Empero, tales ta-
reas no pueden desligarse de la empre-
sa de construcción del socialismo, so
pena de torcer el rumbo que debe im-
primir el proletariado a la revolución en
esta etapa histórica caracterizada por
Lenin, o de entregar la dirección a otras
clases o capas que frustraran la lucha
popular. Destacamos el papel del prole-
tariado y su partido marxista–leninista,
capaz de conducir el proceso y de esta-

blecer las alianzas y niveles de unidad
necesarios.

Una amplia política de alianzas de di-
ferente alcance, un aprovechamiento ca-
bal de las distintas formas de organiza-
ción y de lucha (incluida la lucha arma-
da), y el papel que están llamados a ju-
gar la clase obrera y los comunistas, son
factores básicos para trabajar un podero-
so frente antiimperialista con todos los
revolucionarios y demócratas del conti-
nente y, sobre todo, con nuestros pue-
blos, sus organizaciones y movimientos
sociales. 

La experiencia latinoamericana nos
muestra la importancia que ha tenido el
forjar niveles de unidad que trasciendan la
mera coordinación y la unidad de acción.

Enfatizamos en el papel que en Amé-
rica Latina debe jugar el proletariado
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como única clase que puede guiar el
proceso revolucionario hacia el socialis-
mo. Es cierto que en cada formación so-
cioeconómica el respectivo Partido Co-
munista encontrará la manera de resol-
ver este problema, con la guía del mar-
xismo-leninismo. Ni el escaso número
de obreros, ni su reciente configuración
como clase, ni siquiera el dominio ideo-
lógico que sobre la mayoría de las clases
y capas trabajadoras ejercen el imperia-
lismo y la burguesía, son razones sufi-
cientes para negar el papel de vanguar-
dia del proletariado. Los problemas que
hoy acusa el movimiento obrero y sindi-
cal no invalidan su misión histórica.
Mas bien nos llaman a estudiar las cau-
sas que influyen en esta situación y a
combatir los defectos que nosotros mis-
mos hemos tenido en el trabajo obrero,
así como a contrarrestar y superar la ca-
pacidad de acción del enemigo.

En particular, a los marxista–leninis-
tas latinoamericanos se nos exige un es-
fuerzo de desarrollo y creación a la altu-
ra de la dinámica y posibilidades revolu-
cionarias en la región. Debemos persis-
tir en eso. Naturalmente, no pretende-

mos un marxismo latinoamericano por
oposición a la vigencia universal de la
teoría del proletariado. Pero sí es nece-
sario recoger las tradiciones, las luchas,
los aportes al pensamiento marxista-le-
ninista y estudiar la problemática parti-
cular para responder en la teoría y en la
práctica a las necesidades de la lucha de
clases en el subcontinente. 

En ese camino de construcción teóri-
ca enmarcamos el papel y la existencia
de una corriente de izquierda en Lati-
noamérica y el Caribe que se ha ido ro-
busteciendo con victorias como la del
referendo que ganaron los pueblos del
Ecuador el pasado 28 de septiembre,
muy a pesar del querer del imperialismo
y sus lacayos. 

Partido Comunista de Colombia (marxista-leninista) 

Octubre de 2008

Páginas Web: www.cedema.org 
Correos: partidocomunista.ml@gmail.com / EPL: ejpoli.epl@gmail.com 
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pueblos indígenas
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a nueva emergencia, he-
roicidad y por cierto la jus-
teza de las demandas y lu-
chas de los pueblos indíge-
nas oprimidos por el Esta-

do de Chile, particularmente del pueblo
Mapuche, hace del todo necesario que
desde el pensamiento comunista entre-
guemos nuestra opinión y, más aún,
marquemos claramente nuestra acción
revolucionaria en este destacado sector
de las masas oprimidas y explotadas del
país.

Los gobiernos de la concertación,
salvo algún hecho mediático y más bien
de coptación de algún dirigente indíge-
na, en nada ha variado lo esencial de la
política de la dictadura fascista de Pino-
chet, sobre los derechos de las naciona-
lidades indígenas; por el contrario, en la
defensa de las empresas forestales usur-
padoras de las tierras Mapuche, ha mili-
tarizado las zonas en que este pue-
blo–nación habita, no ha trepidado en
usar las provocaciones, amedrentamien-
to, represión abierta y selectiva contra
los Mapuche y sus dirigentes.

El criminalizar la lucha por la tierra y
los derechos nacionales de los pueblos
indígenas es hoy en Chile la conducta de
todo lo institucional y oficial, de la bur-
guesía y sus expresiones políticas, es
por ello que se hace urgente salirles al
paso, reforzar la lucha concreta, desde
las comunidades, recuperación de tie-

LOS COMUNISTAS Y LA LUCHA DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

L



30

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

rras, marchas por la libertad de los pre-
sos políticos Mapuche, contra la repre-
sión, etc., al mismo tiempo es necesario
profundizar en torno a los elementos
ideológicos y políticos de fondo que ha-
cen parte del combate por los derechos
nacionales de los pueblos indígenas. Es-
tas líneas apuntan en esta última direc-
ción.

Hemos sostenido en distintos mo-
mentos, y la prensa con todo el cerco
que nos tiende así lo ha consignado, que
“mientras aquí no haya una Asamblea
Constituyente y una nueva Constitución
Política, que reconozca a un Estado plu-
rinacional en el que concurran en igual-
dad de derechos y deberes las distintas
nacionalidades que habitan Chile como
son la Aymará, Mapuche, Rapa Nui y
otros pueblos, no se van a solucionar el
problema y los conflictos generados por
la opresión nacional”.

Cada nación tiene derecho a su liber-
tad política, económica, territorial y cul-

tural. Necesitamos un cambio de fondo
y no medidas represivas y de extermi-
nio, de las cuales hace uso y abuso el
Estado capitalista; en lo inmediato, de
cualquier manera sostenemos que la sa-
lida política, tanto inmediata como de
fondo, se debe entender en íntima rela-
ción con los intereses políticos que sos-
tiene el proletariado a la cabeza de las
amplias masas populares.

Los comunistas, desde el Partido Co-
munista Chileno (Acción Proletaria)
PC(AP), reconocemos la existencia de
nacionalidades oprimidas en Chile, y a
partir del impulso de una línea conse-
cuente de lucha contra toda opresión na-
cional sostenemos el derecho a la auto-
determinación de las mismas, para lo
cual vemos como condición básica  que
los pueblos puedan expresar libremente
su voluntad en cualquier sentido, ya sea
por la unión con todos los que habitan el
territorio o la separación; pero al mismo
tiempo, no dejamos de señalar que esta
no puede manifestar libremente en el ca-
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pitalismo, por ello es que sostenemos
que sólo en la Democracia Popular y el
Socialismo los pueblos pueden ejercer
sus derechos políticos y tener la libertad
plena para optar por el camino a seguir.
Hoy sin socialismo no se puede hablar
de soberanía y derechos nacionales.

Los comunistas siempre buscamos la
unidad del proletariado, de los trabajado-
res y pueblos por encima de las naciona-
lidades. La clase obrera no está interesa-
da en la separación, al contrario, por ser
una sola e internacional, su centro es la
unidad, y a partir de este sostenimiento
impulsa y une la lucha por la indepen-
dencia y los derechos nacionales, a la lu-
cha general por la Revolución Socialista.

En declaración pública por el vil ase-
sinato del joven Mapuche Matías Catri-
leo sostuvimos que: “Convencidos que
la solución de las justas reivindicaciones
de los pueblos “originarios” están en ín-
tima relación con la lucha de todos los
explotados y oprimidos del país, y cuya
máxima expresión se encuentra en la su-
peración revolucionaria de la sociedad,
en la Revolución Democrática Popular,
es que reiteramos que la misma debe ser
asumida por todos quienes nos reclama-
mos desde el mundo popular, de izquier-
da y revolucionario”.

Hoy, desde diversos sectores de los
pueblos y/o naciones oprimidas por el
Estado de Chile se levanta la lucha, los
comunistas estamos en ella con nuestras
propias banderas clasistas y populares;
respetamos la organización natural y los
diversos espacios que se han construido
desde las comunidades Mapuche y de

otros pueblos oprimidos; actuamos des-
de ellos y fuera de los mismos; recono-
cemos que es elemental poner el acento
en la unidad del movimiento indígena,
en su combatividad, es por ello que sin
ninguna inhibición, nada nos impide, ni
podría impedir, que en medio de la lu-
cha, en forma fraternal y revolucionaria,
señalemos los peligros que para el mo-
vimiento y las luchas de las naciones
oprimidas, y para todo el movimiento
popular en general, se cierne desde las
diversas expresiones exclusivistas, na-
cionalistas estrechas y pequeño burgue-
sas que tienen expresión en el movi-
miento indígena, las que no pocas veces
tienen como impulsores a agencias de
potencias imperialistas.

No tenemos una varita mágica para
proponer soluciones, si tenemos la expe-
riencia del combate del proletariado y de
los pueblos por la soberanía, la libertad
y la justicia social, tenemos al marxis-
mo-leninismo, tenemos muy claro que
la lucha de los pueblos indígenas en
Chile es una tarea de todos los explota-
dos, excluidos y oprimidos al margen de
la nacionalidad.

LOS COMUNISTAS Y LA LUCHA DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Eduardo Artés

Primer Secretario del Partido Comunista Chileno (Acción Proletaria)
Octubre de 2008

www.accionproletaria.com





OCTUBRE 2008

33

Ecuador

Así nació el PCMLE
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“Nacimos como un puñado de revolucionarios proleta-
rios, enfrentando a la represión anticomunista que ilegali-

zó al Partido, persiguió, apresó, desterró y asesinó a va-
rios comunistas y revolucionarios ecuatorianos; insurgi-

mos en franco combate ideológico y político a la camarilla
revisionista que se había apoderado de la dirección del

viejo partido; nos involucramos abiertamente en el com-
bate antidictatorial en las calles y plazas del país; siempre,

en todas las circunstancias nos esforzamos por estrechar
los vínculos entre el partido y las masas trabajadoras, en-

tre el partido y la juventud.

Ahora, somos un partido diferente, hemos crecido. Tene-
mos un lugar importante en el seno de la clase obrera y

las demás clases trabajadoras, incidimos entre los pueblos
indígenas y negro, entre la juventud. Pero, evidentemente,
somos todavía un partido pequeño que debe desarrollarse
en profundidad y amplitud, que debe multiplicarse numé-

ricamente y calificarse ideológica y políticamente.

Mañana seremos un partido más robusto y correcto, me-
jor pertrechado del marxismo leninismo, más experimen-
tado y aguerrido, un partido en capacidad de conducir a

las masas trabajadoras, a los pueblos y a la juventud
ecuatorianos a la lucha victoriosa por el poder popular y

el socialismo” 

Pablo Miranda
(Acumular fuerzas, crecer para vencer)

Revista Política No. 20. – Marzo 2005

ASÍ NACIÓ EL PCMLE
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orrían los años sesenta del
siglo XX, el mundo, Amé-
rica Latina y el Ecuador
eran escenario de un vigo-
roso auge de la lucha revo-

lucionaria de los trabajadores y los pue-
blos. El viejo mundo colonial se hacía
añicos destrozado por la lucha de libe-
ración nacional de los pueblos y países
de África, Asia y América Latina, na-
cián decenas de nuevos países. Los tra-
bajadores con la clase obrera a la cabe-
za desplegaban poderosas luchas por
sus intereses y derechos, las jornadas
huelguísticas alcanzaban importantes
conquistas laborales. El campesinado
luchaba por la tierra y se involucraba en
las batallas por la liberación nacional.
La juventud estudiantil irrumpía vigo-
rosa en todos los continentes y países;
se expresaba valerosamente en la lucha
por sus derechos y aspiraciones; se in-
volucraba activamente en la lucha gue-
rrillera que se libraba en campos y ciu-
dades; se expresaba entusiastamente en
la solidaridad con la lucha revoluciona-
ria y democrática, en la lucha por la paz.
La intelectualidad progresista se suma-
ba a la corriente liberadora que recorría
victoriosa por la gran mayoría de paí-
ses, incluidos los propios países impe-
rialistas. La revolución y el socialismo
eran  el norte de las grandes manifesta-
ciones de la lucha de los trabajadores y
los pueblos

El crecimiento económico ocurrido
luego del fin de la Segunda Guerra

Mundial tocaba techo en la gran mayo-
ría de países capitalistas y el fantasma
de la crisis económica amenazaba a la
economía y a la sociedad, al proceso de
acumulación y concentración de los
grandes monopolios y países imperialis-
tas, pero sobre todo golpeaba la situa-
ción material de las masas trabajadoras.

La contrarrevolución acudía a todos
los recursos en el afán de detener el au-
ge de la lucha revolucionaria. Las fuer-
zas imperialistas de EE.UU. se expan-
dían por el mundo sembrando bases mi-
litares y ojivas nucleares; invadían con
tropas militares los países en donde es-
taban en peligro sus intereses: Cuba,
Vietnam, Camboya, Congo entre otros;
ordenaban e imponían golpes militares
en casi todos los países de América La-
tina; cosa igual hacían en Asia y África.
Iguales posiciones y actitudes desen-
volvían los imperialistas ingleses y
franceses.

La batalla ideológica y política por
subvertir el socialismo y combatir el
comunismo desatada ferozmente por el
imperialismo, la burguesía y la reac-
ción alcanzó un importante triunfo con
la reversión del proceso de construc-
ción del socialismo en la URSS, con el
asalto de la dirección del Partido Co-
munista de la Unión Soviética por par-
te de la camarilla de traidores y oportu-
nistas acaudillados por Jrushov, con la
transformación de la URSS en una su-
perpotencia social imperialista, con la
desintegración del campo socialista,
con la degeneración de una gran parte
de los partidos comunistas de todas las
regiones y continentes.

Eran años de intensa confrontación
entre el trabajo y el capital, entre los
pueblos y el imperialismo, entre la iz-
quierda y la derecha, entre los reformis-
tas y revolucionarios, entre los marxis-
tas leninistas y los oportunistas y revi-
sionistas.

C
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En el seno del Movimiento Comunis-
ta Internacional se librababa una intensa
batalla entre el marxismo leninismo y el
revisionismo contemporáneo. Los opor-
tunistas con el pretexto del cambio de
los tiempos, del aparecimiento de nue-
vos fenómenos sociales, económicos y
políticos recuperaron viejas tesis de los
kausky y berstein, elaboraron otras nue-
vas y con el paraguas y el prestigio de la
Unión Soviética, del Partido de Lenin,
las difundieron en el seno del movi-
miento obrero y revolucionario. Deni-
graron y renegaron de Stalin, de la gran-
diosa obra de construcción del socialis-
mo. Renunciaron a la revolución y el so-
cialismo, se sometieron al imperialismo
y a la reacción. Negaron la dictadura del
proletariado y enarbolaron la tesis del
“estado de todo el pueblo”. Renegaron
del partido de la clase obrera y propusie-
ron “el partido de todo el pueblo”. Plan-
tearon la “vía pacífica” para la conquis-
ta del poder; en realidad renunciaron a
esa responsabilidad y siguieron el cami-
no de las reformas. Esgrimieron la tesis
de “la competencia pacífica” entre el so-
cialismo y el capitalismo. En los hechos
transformaron al partido comunista en
un partido reformista; desarticularon el
movimiento obrero y traicionaron varios
procesos revolucionarios en marcha.

En oposición a estos infundios con-
trarrevolucionarios propagados en nom-
bre del comunismo se levantaron en to-
dos los países los verdaderos comunis-
tas, los marxista leninistas consecuen-
tes. La lucha fue enconada y dura. Entre
los partidos en el poder se erigieron co-
mo defensores del marxismo leninismo
el Partido de Trabajo de Albania y el
Partido Comunista de China, este últi-
mo degeneraría posteriormente en otra
variante del revisionismo. En la gran
mayoría de partidos se enfrentó una du-
ra contienda ideológica y política que
culminó en la creación de varias dece-
nas de partidos que se reclamaban mar-
xista leninistas. Surgieron desde fuera

del Movimiento Comunista otras orga-
nizaciones y partidos que se reclamaron
como el partido revolucionario del pro-
letariado.

En América Latina triunfó la revolu-
ción cubana echando a la basura la tesis
oportunista del “fatalismo geográfico”
según  la cual era imposible hacer la re-
volución en el patio trasero del imperia-
lismo norteamericano. Se desarrollaba
un gran movimiento de las masas traba-
jadoras, el campesinado y la juventud.
Se desenvolvía la lucha guerrillera en la
gran mayoría de países. Surgieron va-
rios partidos marxista leninistas y tam-
bién buen número de organizaciones
revolucionarias de la pequeño burgue-
sía que incluso tomaron las armas por
la revolución y en pos del ideal del so-
cialismo.

En el Ecuador los hechos reflejaban
una situación similar: 

El proceso de relativa estabilidad
económica y política de los años 50 to-
caba a su fin. 

La acumulación permitida por la
transformación del país en una república
bananera cerraba su ciclo por el comer-
cio desigual, la competencia de Centro
América y África, debido al apareci-
miento de la enfermedad de la sigatoka
negra que derrumbó la pequeña y me-
diana plantación bananera y facilitó la
concentración de la producción y expor-
tación; el modelo de sustitución de im-
portaciones impulsado por la CEPAL en
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otros países de América Latina no tuvo
ningún impacto en el Ecuador, que si-
guió siendo un país exportador de pro-
ductos agrícolas e importador neto de la
producción manufacturada.

Velasco Ibarra fue elegido abrumado-
ramente para su cuarta presidencia y al
cabo de poco más de un año fue derro-
cado por la lucha popular y la agudiza-
ción de las contradicciones entre las cla-
ses dominantes. Para detener la lucha de
las masas se implantó una dictadura mi-
litar anticomunista que también fuera
derrocada por la marejada popular y el
reajuste de cuentas entre los sectores do-
minantes. Se impusieron dos gobiernos
interinos y una nueva elección presiden-
cial de Velasco Ibarra. Funcionó una
Asamblea Constituyente que parió una
nueva Constitución.

La clase obrera desarrollaba su orga-
nización sindical, la lucha por sus dere-
chos y se involucraba en la lucha políti-
ca; el campesinado irrumpía en las ha-
ciendas, las tomaba y golpeaba al lati-
fundio, la juventud estudiantil participa-

ba activamente en la lucha social y po-
lítica. El país vivía un ascenso de la lu-
cha de las masas, la lucha reivindicativa
se elevaba a niveles generales y políti-
cos. Las fuerzas del imperialismo y la
oligarquía, instigaban abiertamente el
golpe militar para quebrar el auge de los
combates populares. La derecha más re-
calcitrante, en contubernio con la jerar-
quía de la iglesia católica, planteaba la
lucha política como una confrontación
religiosa, organizaba grandes procesio-
nes y misas para condenar el comunis-
mo, al tiempo que orquestaba bandas de
terroristas que ponían bombas en las
iglesias para inculpar a los comunistas.

En las filas de la izquierda se expre-
saba la magnitud de la situación, el cre-
cimiento de las fuerzas y la demarca-
ción de posiciones. El Partido Socialis-
ta se dividió en dos alas, la amarilla
abiertamente conciliadora y acomodati-
cia,  y la revolucionaria que constituye-
ra el Partido Socialista Revolucionario.
Nacía la URJE (Unión de Juventudes
Revolucionarias del Ecuador) que le-
vantó grandes expectativas e incursionó
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en la intencionalidad de la organización
de la lucha guerrillera. El viejo Partido
Comunista se partía entre los reformis-
tas y los revolucionarios dando origen
al Partido Comunista Marxista Leninis-
ta del PCMLE.

El desarrollo de la lucha de clases en
el país se expresaba en la aguda con-
frontación de las masas trabajadoras
contra las oligarquías, en el crecimiento
de la conciencia antiimperialista, en la
lucha huelguística, en las grandes con-
centraciones y movilizaciones populares
y juveniles, en el crecimiento de las or-
ganizaciones revolucionarias. Se desa-
rrollaba un intenso debate sobre la nece-
sidad y urgencia de la revolución ecua-
toriana.

El viejo Partido Comunista estaba
cambiando de naturaleza; la camarilla
que de tiempo atrás estaba encaramada
en la dirección venía asumiendo las po-
siciones revisionistas impartidas por el
bastón de mando del partido de la URSS.
Paulatinamente fue sosteniendo la nece-
sidad de ponerse a tono con los tiempos,
de ser alumnos de las nuevas enseñanzas
de la URSS y del PCUS. Buena parte de
la política del partido se enfrascaba en
las prácticas parlamentarias, en acuerdos
y alianzas con el partido liberal y otros
sectores de la burguesía.

En el interior del Partido se librababa
una activa lucha ideológica entre las te-
sis revolucionarias marxista leninistas y
las propuestas y planteos de la camarilla
dirigida por Pedro Saad, Secretario Ge-
neral del Partido.

Se pusieron al orden del día el deba-
te entre la necesidad de luchar por la re-
volución y la posibilidad de su triunfo,
por un lado, y la lucha por el bienestar
del pueblo, por otro; sobre la vía de la
revolución, si estaba vigente la lucha ar-
mada revolucionaria o era posible la vía
pacífica; sobre la naturaleza del partido,

si se construía como un partido de cua-
dros estrechamente vinculado a las ma-
sas o se conformaba un “partido de ma-
sas”, de afiliados; sobre el rol del cam-
pesinado en la revolución ecuatoriana, si
era una fuerza de la revolución o no; so-
bre si la burguesía nacional cumpliría un
rol revolucionario o constituía una fuer-
za a ser neutralizada; sobre si la lucha
por la paz reemplazaba a la organización
de la revolución.

Este debate político colocó a la ma-
yoría del Partido, principalmente a los
militantes de la Juventud Comunista de
lado de las posiciones revolucionarias.
Esta circunstancia obligó a la dirección
del Partido a maniobrar para aparecer
como abanderada de esas posturas. Uti-
lizaron la palabrería revolucionaria para
ocultar su verdadera naturaleza de refor-
mistas.

En 1962 tuvo lugar el séptimo con-
greso del partido y el desarrollo de las
discusiones de los documentos vislum-
braba el triunfo arrasador de las posicio-
nes revolucionarias y la derrota de las
propuestas conciliadoras y reformistas
defendidas por la camarilla de Saad.
Vísperas del congreso, el Comité Cen-
tral del Partido cambió radicalmente su
propuesta. Proclamó la necesidad y la
urgencia de la revolución ecuatoriana, la
vigencia de la “vía no pacífica” de la re-
volución y la tarea de organizar la lucha
armada revolucionaria. En el congreso
mismo, el propio Saad proclamó la
constitución del ejército revolucionario
y la decisión del Partido para que él asu-
miera la comandancia del mismo. 

Funcionó la maniobra, el congreso
aprobó por aclamación esas orientacio-
nes políticas y eligió la nueva dirección
ratificando a la gran mayoría de la ca-
marilla de reformistas y traidores; de es-
ta manera el viejo Partido Comunista
proclamaba la revolución pero su direc-
ción trabajaba por sabotearla.
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La lucha ideológica continuó: los di-
rigentes consecuentes y las bases del
Partido exigían el cumplimiento de las
resoluciones y orientaciones del sépti-
mo congreso; los revisionistas procla-
maban esas políticas y simultáneamente
impulsaban políticas conciliadoras con
la burguesía; en esos momentos y cir-
cunstancias llegaron a calificar al Presi-
dente de la República Carlos Julio Aro-
semena  como el personaje que podría
encabezar la revolución ecuatoriana. Al
mismo tiempo en escala internacional
hacía coro a las posiciones del PCUS,
eran incondicionales de sus decisiones
en todos los foros y reuniones.

En mayo de 1963 esa lucha ideológi-
ca y política hizo crisis en el interior del
Comité Central. La mayoría cerró filas
con Saad y sus conmilitones y expulsó
del Partido a tres miembros del CC que
defendían las tesis marxista leninistas.

Estas nuevas condiciones plantearon
la escisión: los comunistas verdaderos
entendieron que ya no era posible la lu-
cha en el interior del PCE, que se plan-
teaba la necesidad de constituir un nue-
vo partido. Comprendieron también la
necesidad de continuar la lucha al inte-
rior del Partido con el propósito de es-
clarecer entre las bases la naturaleza re-
visionista del grupo de Saad y de ganar
para el verdadero partido comunista a la
militancia más consecuente.

En Pichincha, animado por los mar-
xista leninistas, circuló el periódico Re-
volución en cuyas páginas de desenvol-
vió activamente el debate, se confrontó
las tesis revisionistas y se sustentaba las
posiciones revolucionarias. Fue un buen
instrumento para el debate y la construc-
ción del partido. 

En julio de 1963 el imperialismo nor-
teamericano ejecutaba el golpe de esta-
do que derrocó a Carlos Julio Aroseme-
na e impuso una feroz dictadura antico-
munista que ilegalizó al Partido Comu-
nista, persiguió, reprimió, apresó y tor-
turó a centenares de dirigentes popula-
res y revolucionarios, que asesinó en las
cárceles y en las calles a varios comu-
nistas y revolucionarios.

Esta dictadura se veía venir: la dere-
cha, la iglesia católica, los partidos
Conservador y Liberal la reclamaban
abiertamente, pedían a los militares po-
ner orden en el país. El movimiento
obrero y popular, el campesinado y la
juventud continuaban la lucha impulsa-
dos por los comunistas y otros revolu-
cionarios. 

La dirección del Partido proclamaba
que el golpe no pasaría, que se lo fre-
naría con la lucha popular, que el Parti-
do estaba preparado para responder.
Era parte de la fraseología para enga-
ñar a las masas y a la bases del Partido.
El golpe de estado se produjo al medio
día del 11 de julio, por la noche la gran
mayoría del CC y de los jefes provin-
ciales del Partido eran apresados en sus
domicilios, demostrándose de esa ma-
nera cómo estaban preparados para la
resistencia y la lucha revolucionaria.
Los hechos desenmascararon la natura-
leza cobarde y acomodaticia de la ca-
marilla revisionista. En realidad, esa
circunstancia les permitía justificar su
inoperancia, pues como lo decían, no
se podían hacer la revolución desde la
cárcel.
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Una parte de los comunistas verdade-
ros que participaban en la lucha del pue-
blo fueron apresados con anterioridad al
golpe militar, en el curso mismo de los
combates de las masas. El día de la aso-
nada golpista ningún camarada pudo ser
apresado.

Inmediatamente después del golpe
militar correspondía la responsabilidad
de preservar las fuerzas y continuar la
lucha revolucionaria y por la construc-
ción del partido y a esa tarea se dedica-
ron con entusiasmo y en medio de gran-
des dificultades los camaradas que esta-
ban al frente de la organización.

En diciembre de 1963, una reunión
ampliada de los cuadros y dirigentes de
los comités provinciales de Pichincha y
Guayas del Partido Comunista resolvió
elegir una dirección nacional provisio-
nal y hacer públicas las posiciones polí-
ticas y las divergencias existentes entre
los comunistas y los revisionistas.

En la resistencia a la represión dicta-
torial y en medio de la organización sin-
dical y de masas los marxista leninistas
enfrentaron también la tarea de construir
el partido, de ganar a lo más graneado
de la membrecía comunista y reclutar
nuevos militantes. En esa labor enfren-
taron la persecución de las fuerzas poli-
ciales y la labor de delación de los
miembros de la camarilla revisionista.

Se trataba de un trabajo intenso y te-
sonero, en condiciones muy difíciles
que daba frutos, que planteaba la pers-
pectiva cierta de la organización del
partido.

La Dirección Provisional del Partido
impulso la publicación del periódico
“Voz Rebelde” como organizador, pro-
pagandísta y agitador de la revolución
ecuatoriana que circulaba en la clandes-
tinidad. Se publicó la Revista “Libera-
ción” como órgano teórico del Partido.

En junio de 1964 debía realizarse el
Congreso Constitutivo del Partido. Esta-
ban dados los pasos fundamentales para
la celebración. Un cerco policial por los
alrededores donde debía cumplirse la
reunión obligó a suspender esa convoca-
toria.

El 1º. de agosto de 1964 en la pobla-
ción de Pascuales, en ese entonces un
pueblo cercano de Guayaquil, tuvo lugar
el Primer Congreso del PCMLE. Fue un
congreso en la más absoluta clandestini-
dad.

Dieciocho camaradas representando
a la organización del partido de las pro-
vincias de Pichincha, Guayas, Loja,
Azuay, Esmeraldas y Los Ríos concu-
rrieron a las deliberaciones.

El Congreso debatió la situación del
país y las tareas de los comunistas y el
pueblo, puso atención a la necesidad de
colocar a la orden del día la lucha por el
derrocamiento de la dictadura militar, la
unidad de los trabajadores, los campesi-
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nos y la juventud,  señaló la responsabi-
lidad de trabajar en el campo, junto al
campesinado pobre en la perspectiva de
organizar la lucha armada revoluciona-
ria, orientó impulsar la organización y la
lucha de la juventud. El Congreso tomó
posición por las tesis marxista leninistas
que se debatían en escala internacional,
condenó al revisionismo contemporáneo
y planteó la vigencia plena del interna-
cionalismo proletario, la solidaridad con
los revolucionarios de América Latina y
el mundo, al tiempo que decidió involu-
crar al PCMLE activamente en el Movi-
miento Comunista Internacional Mar-
xista Leninista.

Los revisionistas y otros oportunistas
hablan de que la CIA habría organizado
el PCMLE. Es una falacia que pretende
ocultar su naturaleza de traidores y
agentes de la burguesía etiquetando a los
revolucionarios proletarios de instru-
mentos de la inteligencia imperialista.
Los hechos son suficientemente claros,
están demostrados en libro del ex agen-

te de la CIA Philip Agee que denuncia
su propia labor como agente en el Ecua-
dor. El viejo Partido Comunista estaba
penetrado por agentes en varios niveles.
Tres de esos agentes fueron destinados a
integrarse en las filas de los revolucio-
narios proletarios y efectivamente entre
los cuadros que organizaban el Partido
estaban Arellano, Cárdenas y Vargas, in-
clusive fueron elegidos al CC. Su labor
fue dañina, nos causó grandes dificulta-
des: realizaron una activa labor de intri-
gas y descomposición entre los compa-
ñeros, de diversión ideológica y política
en las filas del partido, de delación poli-
cial a varios camaradas que fueron apre-
sados por la dictadura. Esa actividad fue
descubierta, denunciada, combatida y
estos agentes fueron expulsados en 1966
y 1967, desenmascarados por sus activi-
dades de carácter policiaco. Más adelan-
te, cuando se publicara el libro de Agee,
el Partido y otros revolucionarios com-
probamos la calidad de agentes a sueldo
de la CIA. 

Estos episodios no avalan la perni-
ciosa afirmación de los oportunistas,
expresan que el imperialismo estaba
consciente de la naturaleza revolucio-
naria del Partido y de la necesidad de
infiltrarlo, descomponerlo y/o dividir-
lo; demuestran que la organización es-
taba atenta y supo descubrir a tiempo a
estos traidores, expulsarlos y sanear sus
filas.

Nacimos como una necesidad históri-
ca, el viejo Partido Comunista había
perdido su naturaleza revolucionaria y
era un partido para las reformas y la
conciliación; la clase obrera y los pue-
blos del Ecuador requerían de su van-
guardia revolucionaria, de la organiza-
ción comunista que los organice y con-
duzca en la lucha liberadora.

Nacimos como una respuesta del pro-
letariado y las demás clases trabajadoras
a la traición de los revisionistas, como la
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ntre los izquierdistas y
ciertos sectores de las ma-
sas se viene hablando de la
división de los comunistas,
de que se han fraccionando
en dos bandos contrapues-

tos, entre los partidarios de Pekín o gue-
rreristas y los seguidores de Moscú o

partidarios de la vía pacífica.

Ciertamente lo que fue el Partido Co-
munista del Ecuador está dividido.

De un lado estamos los comunistas
verdaderos, los revolucionarios conse-
cuentes, los que queremos y luchamos

verdadera organización comunista, co-
mo el partido político de la clase obrera,
como el partido de la liberación social. 

Nacimos para impulsar la lucha con-
tra el imperialismo y la reacción, para
organizar a las masas trabajadoras, a los
patriotas y conducirlos a la lucha por la
liberación nacional.

Nacimos con el objetivo de organizar
y hacer la revolución.

Insurgimos como defensores de los
principios revolucionarios del marxismo
leninismo, como discípulos de Marx,
Engels, Lenin y Stalin, como sus conti-
nuadores.

Surgimos para desenmascarar y com-
batir al oportunismo y al revisionismo.

Surgimos en condiciones difíciles,
pequeños y débiles; pero plenos de opti-

mismo y de confianza en la clase obrera
y los pueblos.

Teníamos y tenemos la razón históri-
ca, contamos con la guía del marxismo
leninismo, con la decisión de luchar por
la revolución y el socialismo.

Nacimos para luchar y vencer, para
conquistar el poder y construir el mundo
nuevo.

ASÍ NACIÓ EL PCMLE

Pablo Miranda

Ecuador, octubre de 2008

ANEXO

Comunistas y revisionistas1

E
1. Artículo de Pablo Miranda publicado en “RUTA REVOLUCIONARIA”. Órgano del CP de Loja del PCMLE. Mayo de 1966



44

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

por la revolución a través de la lucha ar-
mada, los que creemos en las virtudes de
la clase obrera, del campesinado y de la
juventud estudiantil, los que estamos en
las trincheras y combatimos por el po-
der. Al otro lado están los traidores,
aquellos que renegaron del pasado revo-
lucionario del partido comunista, los
que no creen en la clase obrera y el pue-
blo y confían en los representantes de
las oligarquías como Carlos Julio Arose-
mena y Clemente Yerovi, los partidarios
de la llamada vía pacífica.

Es también una verdad que los verda-
deros revolucionarios, los comunistas
marxista-leninistas coincidimos con los
planteamientos y posiciones del Partido
Comunista de China, del Partido de Al-
bania, con los camaradas vietnamitas,
con la revolución cubana y, que los revi-
sionistas son seguidores de los dictados
de Jrushov y del Partido Comunista de
la Unión Soviética. Pero esto no quiere
decir que nosotros somos "pequineses o
chinos" y que los traidores son moscovi-
tas o "cabezones". Las aguas están de-
marcadas por la actitud ante la revolu-
ción: los revisionistas han renunciado a

la naturaleza revolucionaria del partido
comunista y se han convertido en culto-
res del reformismo, de la supuesta posi-
bilidad de hacer la revolución a través
de las concesiones; los verdaderos co-
munistas, los revoluciónanos conse-
cuentes persistimos en la decisión de
trabajar por la revolución.

Cierto que la división del viejo parti-
do comunista colocó de un lado a la ma-
yoría de los integrantes de la Juventud
Comunista y de otro a los miembros de
las camarillas nacional y provinciales, a
los "viejos", que hablaban de la revolu-
ción, de la lucha armada, de que el par-
tido estaba preparado para alzarse y que
se entregaron miserablemente a la dicta-
dura para explicar el engaño a que ha-
bían sometido a la militancia. Pero, de
ninguna manera esto significa que la de-
limitación tenga carácter generacional,
que de un lado estén los jóvenes y de
otro, los viejos. La cuestión es más de
fondo, de principios. En la orilla revolu-
cionaria estamos los consecuentes, los
luchadores, los que queremos y trabaja-
mos por la revolución, en el lado opues-
to están los traidores, los contrarrevolu-
cionarios, los que hablan del comunis-
mo para oponerse a la lucha del pueblo.

Algunas personas piensan que la divi-
sión del partido comunista es entre parti-
darios de la guerra revolucionaria y los
que quieren la revolución sin derrama-
miento de sangre. Varias de esas personas
nos llaman la atención diciendo que si los
dos bandos son comunistas, quieren la
revolución y lo único que los divide es la
forma de alcanzarla, lo normal, lo lógico
es que se junten y sigan luchando. Estas
apreciaciones son completamente falsas.
Es necesario que les digamos a aquellos
amigos que la división tiene que ver con
los principios. No se trata de la forma de
llegar a la revolución sino de si luchamos
por la revolución o renunciamos a ella y,
esto es lo que ha ocurrido entre los revi-
sionistas y nosotros.
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Claro está los traidores, los revisio-
nistas utilizan el prestigio del viejo Par-
tido Comunista del Ecuador, el cariño
que sienten por él importantes sectores
populares; se esconden tras el paraguas
del Partido de la Unión Soviética, utili-
zan las figuras de Lenin y Marx para ca-
muflar su propia naturaleza. Con una
gran palabrería hablan del desarrollo del
marxismo-leninismo y de verdad se han
inventado una serie de teorías que quie-
ren pasar como revolucionarias.

Así hablan de la vía pacífica, de la
posibilidad de que los pueblos alcancen
la revolución, el poder a través de las
elecciones; también se refieren a la com-
petencia pacífica, a la coexistencia pací-
fica, al hecho de que la gran capacidad
militar, industrial y científica de la
Unión Soviética hará que los pueblos se
inclinen a su favor y que los imperialis-
tas les permitan el tránsito pacifico al
socialismo; se lavan la boca con una se-
rie de planteamientos que supuestamen-
te desarrollan el marxismo-leninismo. 

La realidad es bien distinta. Los trai-
dores, con Pedro Saad a la cabeza, han
desarmado al proletariado y al pueblo
del Ecuador, se han convertido en dela-
tores de los revolucionarios verdaderos
y están haciendo el triste papel de opo-
nerse al comunismo diciendo que son
comunistas.

Esta es la esencia de su naturaleza,
son revisionistas, pretenden revisar los
principios revolucionarios, cambiarlos
para que su traición no sea descubierta.
No se atreven a decir que se oponen a la
revolución y al comunismo como en
realidad lo hacen porque perderían piso,
se desenmascararían totalmente ante las
masas.

Los marxista-leninistas no nos hemos
erigido como otra organización para
oponernos a los revisionistas, a los trai-
dores. Estamos de pie, construyendo un
nuevo partido comunista con el propósi-
to de organizar la revolución, la razón de
nuestra existencia no es debatir y com-
petir con los revisionistas, estamos para
combatir contra el imperialismo y por la
revolución. Esto significa que la divi-
sión no es entre jóvenes y viejos, entre
pequineses y moscovitas, entre chinos y
cabezones No. La división es entre revo-
lucionarios y contrarrevolucionarios,
entre comunistas y revisionistas, entre
luchadores y traidores, entre combatien-
tes del pueblo y sirvientes de la burgue-
sía; entre lo nuevo y lo viejo, entre el fu-
turo y el pasado, entre la revolución y
reacción.

Nosotros estamos con la razón, con la
historia, los revisionistas están con el
pasado, con la traición, son sirvientes
del capital.
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Partido Comunista de España (Marxista Leninista)
S. Baranga

España

Sobre el carácter acientífico
y antimarxista del

“socialismo del siglo XXI”1

1. Este artículo es parte de un trabajo más amplio en proceso de elaboración.
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«Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la
lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado.

En esto es en lo que estriba la más profunda diferencia entre un
marxista y un pequeño (o un gran) burgués adocenado. En esta

piedra de toque es en la que hay que contrastar la comprensión y el
reconocimiento real del marxismo».

V.I. Lenin, El Estado y la Revolución.

«Todo lo anticuado trata de rehacerse y de afirmarse dentro de las
nuevas formas surgidas».

C. Marx, Carta a Bolte, 23/11/1872

SOBRE EL CARÁCTER ACIENTÍFICO Y ANTIMARXISTA DEL “SOCIALISMO DEL SIGLO XXI”

Es indudable que, du-
rante la última década, he-
mos asistido a un renaci-
miento de las luchas obre-
ras y populares, tras el ma-

zazo que la caída del bloque soviético
supuso para la izquierda mundial, y pa-
ralelamente a la afirmación –y posterior
cuestionamiento– de los EEUU como
potencia hegemónica. Durante este pe-
ríodo, han ido creciendo y diluyéndose
diferentes “teorías” y prácticas que, si
algo han tenido en común, ha sido el re-
chazo frontal al marxismo–leninismo,
en su vertiente tanto teórica como prác-
tica, y la afirmación de nuevos “sujetos
revolucionarios”; hablamos de los mo-
vimientos campesinos, “neozapatistas”,
“antiglobalización”, etc.

Sin embargo, la realidad es tozuda y
millones de seres humanos han seguido
comprobando en sus propias carnes lo
acertado de los análisis de Marx sobre el
capital y de Lenin acerca del imperialis-
mo. En efecto, la concentración de los
medios de producción prosigue su mar-
cha imparable y, al socaire de la tenden-
cia decreciente de la cuota de ganancia,
se ha ido recrudeciendo la lucha de cla-
ses y, paralelamente, la disputa entre los
actores imperialistas por la conquista de
mercados, recursos y poblaciones hu-
manas a las que sobreexplotar y sobre
las que asegurar los enormes beneficios
conseguidos en las últimas décadas. En
la misma Europa del capital, los obreros
se enfrentan ahora al intento de incre-
mentar la cuota de plusvalía absoluta

E
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para los explotadores, a cuenta de una
brutal prolongación de la jornada labo-
ral, como analizara Marx2; de semejante
realidad ya concluyeron Marx y Engels
la inevitabilidad del Socialismo hace si-
glo y medio, y dejaron bien claro que los
obreros no podían hacerse ilusiones res-
pecto a la “democracia” de la burguesía.

Más recientemente, los avances de-
mocrático–populares en Latinoamérica
y la llegada al poder de gobiernos an-
tiimperialistas ha alentado el desarrollo
de la “teoría revolucionaria”, particu-
larmente del “Socialismo del siglo
XXI” a raíz de la implantación y evolu-
ción del gobierno bolivariano en Vene-

zuela. Pero, si bien es la que más difu-
sión internacional ha tenido (especial-
mente en América, pero no sólo), no es
esta la única tesis “novedosa”. Junto a
ella, debemos advertir que las ideas de
Dieterich han supuesto un revulsivo pa-
ra la eclosión de diversas teorías opor-
tunistas que no tratan sino de recuperar
las viejas construcciones desechadas
por la experiencia revolucionaria: pro-
puestas que giran en torno a la “auto-
gestión” (alguna de ellas declarada-
mente tributaria de la experiencia yu-
goslava3), no sólo en Venezuela, sino
también a raíz de la convocatoria del
próximo Congreso del PC de Cuba, en
20094.

2. C. Marx, El Capital, Libro III, t. 1, Madrid 1978, p. 307–308.
3. Véase al respecto L.E. Salas (ed.), El sistema político yugoslavo: buscando un camino alternativo al sistema re-

presentativo burgués y al sistema estatista soviético, que incluye textos de M. Harnecker y Kardelj y que «preten-
de contribuir al debate sobre la construcción de un sistema político democrático verdaderamente participativo (…) acor-
de con las necesidades del modelo democrático socialista para el siglo XXI», en www.rebelion.org/docs/68156.pdf.3

4. Véase los artículos de P. Campos en www.kaosenlared.net/colaboradores/pedrocampos. Para este autor, «El socialis-
mo se empezará a hacer efectivo en tanto la propiedad y la apropiación se socialicen, en consonancia con la transfe-
rencia paulatina, por el Estado revolucionario, de los medios de producción fundamentales a la propiedad directa o usu-
fructuaria de los colectivos sociales o de trabajadores, y en la medida en que la organización de la producción vaya de-
jando de basarse en el trabajo asalariado, para estructurarse en forma autogestionada, en forma parecida a como fun-
cionan muchas comunidades indígenas. (…) El proceso productivo social hacia el intercambio de equivalentes más que
de forma consciente, se irá verificando como una consecuencia práctica de la concurrencia, no para el lucro sino para
la necesidad» (los subrayados son nuestros).
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SOBRE EL CARÁCTER ACIENTÍFICO Y ANTIMARXISTA DEL “SOCIALISMO DEL SIGLO XXI”

Tanto la teoría marxista–leninista co-
mo la experiencia histórica de la cons-
trucción del socialismo han demostrado
sobradamente que el recurso a la propie-
dad cooperativista es un refuerzo de las
formas económicas capitalistas, aunque
éstas sean colectivas. Sin embargo, so-
mos conscientes de que un análisis serio
de las tesis ejemplificadas en la nota 3
requerirían un examen atento de la natu-
raleza, funcionamiento y situación de la
edificación del socialismo cubano. Sir-
van las líneas apuntadas como adverten-
cia sobre la importancia de detectar, es-
tudiar y rebatir convenientemente tam-
bién esas ideas cargadas de resabios utó-
picos y “buenistas” que, sin duda, segui-
rán surgiendo en torno a estos debates.
No nos cabe duda de la importancia de
esta tarea, por cuanto del oportunismo y
sus ropajes “marxistas” no puede deri-
varse más que el desprestigio del mar-
xismo.

En cualquier caso, es de señalar que
las posiciones que se reclaman como
parte de un general “socialismo del siglo
XXI” comparten como rasgo común su
rechazo al «estalinismo» (ya sea según
la “periodización” trotskista o refirién-
dose al período correspondiente a la di-
rección de Stalin5), que suele ir acompa-
ñado de la negación del papel histórico
del proletariado y/o la necesidad de su
vanguardia organizada en Partido Co-
munista. Como vemos, se trata de posi-
ciones en absoluto novedosas y ya com-
batidas en diversas ocasiones a lo largo

de los últimos 150 años. Son las vetus-
tas descalificaciones del marxismo–le-
ninismo como algo «anticuado» y basa-
do en formulaciones «esquemáticas»
propias de «dogmáticos»; quienes así
opinan, en cambio, se refieren a su pro-
pio pensamiento como «adaptación a las
condiciones concretas» de un determi-
nado territorio o tiempo. Todas estas va-
loraciones han sido comunes al revisio-
nismo y al antimarxismo, desde Dühring
y Bernstein hasta los eurocomunistas,
pasando por austromarxistas, consejis-
tas, titoístas, etc.

Nuestro científico alemán no sólo se
hace eco de todos los prejuicios habidos
y por haber acerca de la URSS de Lenin
y Stalin: para él, son «socialistas» figu-
ras tan dispares como Guevara, Fidel,
Correa y, por supuesto, Chávez; sus re-
ferentes incluyen a Marx, Engels, Lenin
(más discretamente) y Bolívar; y trata
de recoger, además, elementos de todas
las tendencias pequeñoburguesas que no
se planteaban la lucha política y que flo-
recieron en las últimas décadas6. Natu-
ralmente, el fruto de tanto eclecticismo
no puede ser sino un engendro.

En el mejor de los casos, Dieterich es
un utópico pequeñoburgués7 (Alejandro
Ríos define su pensamiento, y estamos
de acuerdo con él, como «una especula-
ción teórica antimarxista elaborada
por representantes políticos de la bur-
guesía»8). Su adoración hacia el poder
de la ciencia y la técnica recuerda a Ba-

5. Es notorio que Dieterich cargue las tintas contra Stalin, precisamente quien dirigió la construcción del socialismo, y pa-
se por alto la obra de sus sucesores revisionistas, con los que se vino abajo el edificio leninista, basado en la dictadu-
ra del proletariado. De hecho, Dieterich aparenta respetar el proyecto leninista, pero despojado de su rasgo principal
(precisamente la dictadura del proletariado), que transforma en «democracia participativa real de las masas». Véase H.
Dieterich, «Venezuela: modo de producción socialista y fase de transición», en www.kaosenlared.net/noticia/venezue-
la-modo-produccion-socialista-fase-transicion (2005).

6. Por supuesto, no se olvida de “dorar la píldora” también al indigenismo, idealizando un tipo de sociedades que dispo-
nen de muy variados métodos para la exacción y el control de la distribución de excedentes. Este culto a la “Edad de
Oro” indígena es lo que le hace referirse al «regreso a la economía equivalente». Hugo Chávez y el Socialismo del
Siglo XXI, Venezuela, 2007, p. 76.

7. Cuando leemos afirmaciones como que «es de sentido común que no es muy probable que se alcance un objetivo, si
no se puede especificar en qué consiste este objetivo», al referirse a «la teoría de la nueva sociedad», no podemos si-
no sonrojarnos por tanta petulancia idealista y acordarnos del triste Eugenio Dühring. Ibíd., p. 4.

8. A. Ríos, Socialismo del siglo XXI: nueva teorización de viejas ideas antimarxistas, Quito, 2008, p. 64. En las pági-
nas 54-61 se encuentra una clarificadora crítica de las “equivalencias” de Dieterich y Peters.
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con y Campanella; su confianza en las
PYME nos retrotraen a Saint–Simon.
Pero no nos engañemos: su insistencia
en que «el salario equivale directa y ab-
solutamente al tiempo laborado9» lo
acerca a Lassalle, mientras que el grue-
so de sus ideas emparientan con el revi-
sionismo del siglo XX.

Los comunistas disponemos ya de
dos interesantes trabajos acerca del “So-
cialismo del siglo XXI”, elaborados por
los camaradas colombianos y ecuatoria-
nos, cuya lectura recomendamos; por
otra parte, en nuestro documento incidi-
remos en cómo los teóricos que nos pre-
cedieron, así como la experiencia de la
construcción del socialismo, desmienten
las afirmaciones de Dieterich y otras fal-
sedades comúnmente utilizadas por el
revisionismo. Consideramos esto espe-
cialmente importante por tres motivos:
a) es sabido que los revisionistas suelen
referirse a Marx y Engels (e incluso Le-
nin) como sus fuentes, para recuperar
sus «ideas originales», mientras los des-
pedazan alegremente; b) asimismo, re-
curren a los bulos difundidos por Trots-
ki, los jruschovistas y la CIA para atacar
el conjunto del período de la edificación
socialista en la URSS y otros países; y c)
en esa misma línea, y no por casualidad,
es Enver Hoxha la otra “bestia negra”
del revisionismo, después de Stalin. Nos

parece que, en el centenario de su naci-
miento, no está de más recuperar tanto
las enseñanzas de la construcción del so-
cialismo en Albania, como la lucha teó-
rica que el camarada llevó a cabo contra
el revisionismo de su tiempo.

Bases materiales para la
edificación del Socialismo

«…las últimas causas de todos los
cambios sociales y de todas las revo-
luciones políticas no deben buscarse
en las cabezas de los hombres ni en
la idea que ellos se forjen de la ver-
dad eterna ni de la eterna justicia,
sino en las transformaciones opera-
das en el modo de producción y de
cambio; han de buscarse no en la fi-
losofía, sino en la economía de la
época de que se trata. (…) en las
nuevas relaciones de producción tie-
nen forzosamente que contenerse ya
–más o menos desarrollados– los
medios necesarios para poner térmi-
no a los males descubiertos. Y esos
medios no han de sacarse de la ca-
beza de nadie, sino que es la cabeza
la que tiene que descubrirlos en los
hechos materiales de la producción,
tal y como los ofrece la realidad.10»

Este descubrimiento es una de las
ideas centrales en la teoría marxista so-
bre la construcción del Socialismo. En
medio de los desastres que amenazaban
al poder soviético, a través de las conce-
siones y virajes a que la lucha de clases
obligaba en la Rusia revolucionaria, el
principio (y objetivo) de construir las ba-
ses económicas del Socialismo, a partir
de lo existente, fue la brújula que guió la
exploración de los bolcheviques, con Le-
nin y luego Stalin a la cabeza, por un
mundo desconocido para la Humanidad.

9. H. Dieterich, Hugo Chávez y el Socialismo del Siglo XXI, op. cit., p. 76.
10. F. Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico, Madrid, 1969 [1880], p. 64 (para diferenciarlas de nuestros su-

brayados, las negritas indican lo destacado por los autores respectivos).



OCTUBRE 2008

53

SOBRE EL CARÁCTER ACIENTÍFICO Y ANTIMARXISTA DEL “SOCIALISMO DEL SIGLO XXI”

Dieterich, sin embargo, empieza al
revés y traza su «programa de transi-
ción» [!] al Socialismo basándose no en
lo existente, sino en su «horizonte estra-
tégico». Su concepto fundamental en el
ámbito económico es la «economía de
equivalencias», que consistiría en re-
munerar al trabajador según el tiempo
de trabajo que aporta a la sociedad. Para
ello, el único problema que se plantearía
sería disponer de las técnicas y tecnolo-
gía necesarias para realizar los cálculos
necesarios; por tanto, es ahora (y no an-
tes) cuando los avances en la informáti-
ca y las matemáticas permiten desarro-
llar este tipo de economía, que sería la
propiamente socialista.

Hace décadas, surgió una escuela his-
toriográfica (la “Historia cuantitativis-
ta”) empeñada en obtener conclusiones
a partir de la naciente cibernética, las ta-
blas estadísticas y las fórmulas matemá-
ticas. Tras un par de obras interesantes,
su nula importancia en la investigación
actual nos da la medida de su éxito para
entender la sociedad. Dieterich, aqueja-
do del mismo mal, repite sin cesar tér-
minos prestados de la Física, la Estadís-
tica e incluso la Genética; nos apabulla
con preciosos gráficos “demostrativos”
y utiliza muchas siglas y una complica-
da jerga sociológica, todo ello para apa-
rentar que sus conclusiones se basan en
la “ciencia” y que sigue el principio
marxista de apoyar sus conclusiones en
la experiencia y los avances científi-
cos… Lo que deduce de todo esto es
que, si hoy es posible abordar la cons-
trucción de una nueva sociedad, es
«porque empezamos a entender siste-
máticamente los dos elementos claves
del enigma humano: su genoma y su
sistema neuronal.11» Y es que, nos ex-
plica, «El conocimiento objetivo de la

interacción entre la naturaleza biológi-
ca del ser humano y su entorno social
darán las bases epistemológicas para la
nueva sociedad.» Nos enteramos, así,
de que el motor de la historia es ahora
puramente sensorial: el materialismo ha
vuelto al siglo XVIII.

Este afán cientifista concibe a la so-
ciedad como un sistema dinámico com-
plejo que se relaciona con su entorno;
pero, en esta concepción, la historicidad
de las formaciones sociales se reduce a
la nada. Peor aún, la «memoria histórica
o social» se entiende como sinónimo de
«identidad»12. De este modo, la idea de
sociedad que se nos expone nos recuer-
da más al organicismo del siglo XIX que
a «las ideas originales de Marx y En-
gels»13. Claro que no todo son “peros”:
gracias a los avances de la biología mo-
lecular, por ejemplo, podemos llegar a la
conclusión de que «las desigualdades…
no son resultado de sustratos genéticos
desiguales entre europeos, africanos,
asiáticos y latinoamericanos, sino de
las estructuras explotativas impuestas
a la humanidad.14» Luego fue la igno-
rancia lo que obligó a los clásicos del
marxismo a recurrir a la lucha de clases
y al imperialismo como categorías ex-
plicativas de tales desigualdades.

Afortunadamente, los hallazgos de
Arno Peters permitirán salvar el obstá-
culo con que toparon Marx y Engels.
¿Qué nos dice Peters? Que, pese a los
«enormes avances históricos» de los
«países comunistas», su economía no
era “equivalente” porque «Los salarios
no equivalían a los valores que los tra-
bajadores habían agregado a los pro-
ductos» y, por tanto, no se había elimi-
nado la explotación. También merece la
pena ver cómo este escritor, calificado

11. H. Dieterich, Hugo Chávez y el Socialismo del Siglo XXI, op. cit., p. 53.
12. Ibíd., p. 55.
13. Ibíd., p. 9.
14. Ibíd., p. 60.
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de «genio universal» por Dieterich, nie-
ga la importancia de la propiedad priva-
da de los medios de producción, a la ho-
ra de explicar la explotación15. Por si hu-
biera alguna duda, un poco más adelan-
te Dieterich cita a Peters para aseverar
que, en la “economía equivalente”, «Ca-
da ser humano recibe el valor comple-
to que él agregó a los bienes o a los ser-
vicios.16»

De tales afirmaciones podemos infe-
rir que la famosa “economía de equiva-
lencias”, que es la clave de bóveda del
“socialismo del siglo XXI” y cuya au-
sencia habría motivado la «involución
de la URSS», no es sino una reedición
de la famosa tesis lassalleana del «fruto
íntegro del trabajo», «idea original» pul-
verizada por Marx ya en su Crítica del
Programa de Gotha (1875).

Es más, para demostrar lo convenien-
te de la «economía de equivalencias», al
final de la obra aparece un cálculo en el
que se refleja «el valor de este libro»; lo
curioso del caso es que no aparecen por
ningún lado ni cuántas horas costó
transportar la madera para elaborar la
celulosa, ni qué tiempo de trabajo han
aportado los obreros que fabricaron el
cloro con el que la blanquearon, ni…
Dieterich cierra su obra llevando al ab-
surdo sus propias conclusiones. A pesar
de ello, no renunciamos a nuestro análi-
sis / síntesis sobre el significado del “so-
cialismo del siglo XX” y el contenido
del Socialismo, tal como lo entendemos
los marxistas–leninistas.

A Dieterich también le pasa factura
su eclecticismo. Así, queriendo agradar
a un cierto ecologismo, afirma que «Le-

nin había definido el modo de produc-
ción socialista por: a) una productivi-
dad superior del trabajo a la del modo
de producción capitalista y, b) la demo-
cracia real en economía, cultura y Es-
tado. El primer criterio nació de las cir-
cunstancias de destrucción y subdesa-
rrollo extremos de Rusia (…) Hoy día
ya no es necesario postularlo de esta
manera, porque la productividad labo-
ral alcanzada por el género es suficien-
te para proporcionarle a la humanidad
entera un nivel de vida adecuada
[sic].17» Con ello, se obvia el hecho de
que la productividad puede ser aumenta-
da recurriendo a esa ciencia que un po-
co más arriba aparecía como omnipo-
tente. También sirve para recordar, claro
está, cómo el socialismo del “malvado
Stalin” habría destruido la naturaleza en
Rusia. Pero “olvida” Dieterich que el
objetivo de economizar esfuerzos (y no
sólo), de reducir el trabajo socialmente
necesario (sobre todo en transporte,
atendiendo a la localización de las in-
dustrias respecto a las materias primas y
centros de distribución), que se observa
en los diversos informes y reflexiones
de quienes edificaron el socialismo, es
mucho más respetuoso ecológicamente
que el capitalismo, con el anárquico co-
mercio actual. El problema es que esas
consideraciones “centralizadoras” no
caben en su proyecto. Por otra parte, el
incremento de la productividad, ¿no per-
mitirá aumentar el tiempo libre de los
obreros y la cantidad de productos y ser-
vicios disponibles para la sociedad18?
Incluso, según la famosa “economía de
equivalencias”, ¿no tendrían un mayor
acceso a los productos los trabajadores,
si se redujera el tiempo social necesario
para su producción por unidad?

15. Ibíd., p. 69.
16. Ibíd., p. 77.
17. H. Dieterich, «Venezuela: modo de producción socialista…», op. cit.
18. Marx ya preveía que «la parte que se destine a satisfacer necesidades colectivas, tales como escuelas, instituciones

sanitarias, etc.… aumentará considerablemente desde el primer momento, en comparación con la sociedad actual, y
seguirá aumentando en la medida en que la nueva sociedad se desarrolle.» C. Marx, Crítica del Programa de Gotha,
op. cit., I.
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Pese a todo, desde el primer momen-
to, el “socialismo del siglo XXI” se re-
clama deudor de las «ideas originales de
Marx y Engels». Para comprobarlo, na-
da mejor que acudir, por ejemplo, al
Programa del “Congreso Obrero Socia-
lista Francés” (Marsella, 1879), atribui-
do a Marx, que significó la fundación
del Partido obrero:

«Considerando, que la emancipa-
ción de los obreros es posible sola-
mente a condición de que posean los
medios de producción y las materias
primas; considerando, que esta po-
sesión de los medios de producción
no puede ser individual, por dos ra-
zones (…) 2ª Porque aun en el caso
de que no fuese antieconómico, no
tardaría en engendrar todas las de-
sigualdades sociales actuales (…).
Considerando que esta posesión
tampoco puede ser corporativa o co-
munal, sin engendrar todos los in-
convenientes de la propiedad capita-
lista actual, es decir, la desigualdad
de las posibilidades de acción entre
los trabajadores, la anarquía de la
producción, la competencia homici-
da entre los grupos de productores,
etc.; considerando, finalmente, que
sólo la posesión colectiva o social de
los medios de producción responde
simultáneamente a las necesidades
económicas y a las condiciones de
justicia y de igualdad que debe lle-
nar la nueva sociedad; el Congreso
declara: Que todos los instrumentos
de producción y toda la materia pri-
ma deben ser restituidos a la socie-
dad, y deben quedar en su poder co-
mo una propiedad inalienable e in-
divisible.19»

Como en otros aspectos, los demiur-

gos “cibersocialistas” se deshacen en
alabanzas a Marx, mientras se dedican a
diseccionarlo para construir con sus res-
tos un insignificante homúnculo. Porque
Marx hablaba aquí de la «emancipación
de los obreros»; y, para conquistarla,
también según sus «ideas originales» era
condición necesaria la dictadura del pro-
letariado. Por tanto, toda referencia a la
propiedad social y a la restitución de los
medios de producción a la sociedad que-
da desposeída de todo contenido revolu-
cionario, para el marxismo, si no van
asociados a aquélla. Así lo han entendi-
do y aplicado también los grandes mar-
xistas–leninistas que nos precedieron.

Pero Dieterich, al huir de la dialécti-
ca y del análisis de la estructura de cla-
ses; temiendo determinar a cuál de éstas
corresponde la tarea histórica de derri-
bar el capitalismo, por no toparse con la
necesidad de la dictadura del proletaria-
do; y como defensor de la pequeña pro-
ducción mercantil, hace de la construc-
ción del Socialismo un totum revolutum
y pone el arado delante de los bueyes.
Es más, la estafa se descubre de la mano
del mismo «genio universal» de Peters,
quien reconoce que, si los «países co-
munistas» no implantaron la “economía
de equivalencias”, fue porque «ningún
país podía lograr esto, si no le seguía el
resto del mundo, ya que el principio de
la equivalencia a largo plazo sólo pue-
de realizarse a nivel mundial.20» ¡Aca-
báramos!

Como en otras ocasiones, de nuevo el
revisionismo oculta, bajo el tributo a
Marx, su rostro antimarxista. Dieterich
miente descaradamente cuando afirma
que «Dado que la URSS no disponía de
tecnología avanzada, era imposible
competir con la productividad laboral

19. Citado por A. Losovski, Marx y los sindicatos, Grijalbo, 1969, p. 80-81.
20. H. Dieterich, Hugo Chávez y el Socialismo del Siglo XXI, op. cit., p. 81. Para Peters, las revoluciones proletarias fra-

casaron porque no implantaron la “economía equivalente”, pero ahora «habrá que atribuirle una importancia histórica
al más mínimo cambio» que vaya en esa dirección.
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capitalista por esta vía. El aumento de
la tasa del plustrabajo mediante la mili-
tarización del trabajo fue la respuesta
de Stalin al dilema planteado»21. El
PC(b) recurrió a impulsar la productivi-
dad de los obreros y campesinos, es cier-
to, pero lejos de sostenerla en la idea
trotskista de la «militarización» (de los
sindicatos, en su caso), optó por el traba-
jo político, organizativo y propagandísti-
co de las organizaciones comunistas, así
como por el impulso a la iniciativa de los
obreros (stajanovismo, “sábados comu-
nistas”, etc.). En cuanto a la nueva técni-
ca, son innumerables los ejemplos en los
que tanto Lenin, en los primeros pasos
hacia el Socialismo, como Stalin y Hox-
ha en su construcción, retoman la idea
dialéctica, brillantemente expuesta por
Marx y Engels, de que el Socialismo de-

bía partir de las conquistas materiales
realizadas por la gran industria capitalis-
ta. Los llamamientos a aprovechar y de-
sarrollar los avances técnicos (no a la
«militarización») son omnipresentes en
las obras de los autores mencionados, y
los datos económicos corroboran la plas-
mación práctica de sus afirmaciones. Por
ejemplo, mientras que la industria de la
URSS era en 1938 un 908% de la de
1913, la de los EEUU era un 120% y la
de Francia había retrocedido al 93%. Só-
lo entre 1933 y 1938, la producción total
industrial creció casi un 240%. En el ca-
so de Albania, en 1955 el volumen glo-
bal de la producción industrial fue un
179% mayor que en 1950 y cerca de
10,5 veces el de 1938. La producción de
energía eléctrica fue cerca de 10 veces la
de 1938 y cinco veces la de 1950. El vo-
lumen de la producción de la industria li-
gera fue más de 26 veces superior al de
1938 y casi 7 veces el de 1950. En esos
cinco años, la producción de la industria
local se había duplicado y la del sector
artesanal colectivizado se había multipli-
cado por ocho22.

Lo que pasa es que, en el popurrí de
la «nación» de Dieterich, el empuje po-
pular sólo parece tener sentido cuando
se trata de defender la propiedad y la pa-
tria23, pero no para construir el socialis-
mo: en ese caso, sólo puede comprender
tal impulso en términos de militariza-
ción; lo cual se entiende, dada su visión
del papel que, en su edificación, deben
cumplir las diferentes clases.

Con su estilo prepotente y escolásti-
co, Dieterich se empeña en borrar de un
plumazo toda la historia de la construc-
ción del Socialismo. Para él, es «condi-
ción necesaria para la construcción de la
nueva teoría» la lectura de ciertas obras
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21. H. Dieterich, «Venezuela: modo de producción socialista…», op. cit.
22. I.V. Stalin, Informe ante el XVIII Congreso del Partido sobre la labor del Comité Central del PC(b) de la URSS, en

Obras, XV, Madrid, 1984, p. 127 y 129. E. Hoxha, Informe presentado ante el III Congreso del PTA “Sobre la actividad
del Comité Central del PTA”, en Obras escogidas, II, Tirana, 1975, p. 527-528.

23. H. Dieterich, Hugo Chávez y el Socialismo del Siglo XXI, op. cit., p. 126, p. 152 y ss.
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que afirman que los intentos de realiza-
ción de la teoría marxista «a partir de
1917 fallaron, “porque el socialismo ni
siquiera arrancó”»; o que «el socialis-
mo históricamente existente no era so-
cialismo, sino simplemente una forma
diferente de industrialización que asu-
mió la modernidad.24» Por eso, tiende a
glorificar sus opiniones como «la alter-
nativa viable… antisistémica y antica-
pitalista». Claro que el único criterio
“científico” que puede aportar para afir-
mar la veracidad de sus tesis es que los
ejes centrales de su “Escuela de Bre-
men” coinciden con la “Escuela de Es-
cocia”25. La experiencia histórica y re-
volucionaria, por tanto, no cuenta ante
tamaña brillantez más que para ser de-
nostada; porque Dieterich no construye
su “ciencia” partiendo de la Historia, si-
no de las ciencias naturales26. Y, por si a
alguien le quedara alguna curiosidad por
conocer esa experiencia, nuestro profe-
sor se encarga de rematar: «No menos
ilusorio sería pensar que las doctrinas
del socialismo “realmente existente”
sirvan aun [sic] como banderas de lu-
cha y organización mundial, capaz de
derrocar al capitalismo global. Esta ta-
rea corresponde al Nuevo Proyecto
Histórico27».

«Con la muerte de Lenin, el sol de
Marx y Engels entró tempranamente al
atardecer. Con Stalin se apagó y sus
sucesores no supieron encontrar el
nuevo camino en la oscuridad. Sin los
“ojos de la razón”, los líderes de la
Unión Soviética erraron el camino. La
grandiosa obra, hecha con el esfuerzo

sobrehumano de un grandioso pueblo,
colapsó ignominiosamente. La huma-
nidad oprimida volvió a ser torso, sin
cabeza teórica ni práctica para la ofen-
siva final. La larga noche de la teoría
revolucionaria antiburguesa duró tres
lustros hasta que el revolucionario Hu-
go Chávez la rehabilitó públicamente».

Desde luego, si algo destaca en este
tipo de opiniones es la «ignominia»: en
efecto, a Chávez le cabe el mérito de ha-
ber puesto el debate sobre el Socialismo
a la orden del día en Latinoamérica y en
ciertos sectores del resto del planeta; pe-
ro situarlo como heredero directo de Le-
nin, echando a la basura toda la historia
del movimiento comunista anterior, no
sólo es un ejercicio de adulación indes-
criptible, sino que pone a su autor en el
campo del revisionismo de la peor espe-
cie, por debajo incluso de muchos histo-
riadores burgueses que sí han sabido
apreciar los méritos de la URSS de Le-
nin y Stalin.

Este es el fondo del asunto, es decir,
desvincularse de la historia, la teoría y la
práctica del marxismo–leninismo. Y es
que el “socialismo del siglo XXI” mues-
tra repetidamente su carácter pequeño-
burgués: en la fe que tiene en las «rela-
ciones de poder existentes» para equili-
brar los intercambios entre Estados o di-
solver la OTAN, por ejemplo. O en su
idea de la democracia, con un acceso
equitativo de los empresarios a los me-
dios de comunicación. O en la afirma-
ción de que «la desconcentración de la
riqueza social en el campo, la indus-
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24. Ibíd., p. 5-6.
25. «Hay diferencias de opinión sobre el carácter socialista de la ex Unión Soviética… pero la coincidencia sobre la nueva

institucionalidad socialista del siglo XXI constituye, sin duda, un indicador metodológico relevante sobre la validez de
los resultados obtenidos.» En nuestra opinión, esto sólo demuestra la ubicuidad del revisionismo. De hecho, para este
autor «el núcleo científico de la teoría revolucionaria contemporánea» se debe a esas dos “escuelas”. Ibíd., p. 22-23.

26. Esto se refleja en especulaciones tan optimistas como que «las circunstancias que provocarán un salto cualitativo en
su comportamiento son previsibles con cierta probabilidad», Ibíd.., p. 27. En realidad, los revolucionarios estudiamos
las circunstancias dadas para saber a qué «eslabón de la cadena» debemos aferrarnos, y en qué dirección, para obte-
ner los resultados deseados. La simple lectura de las obras de Lenin en una cierta secuencia le podría haber dado a
Dieterich la medida de su cientifismo.

27. Íbíd., p. 141.



58

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

S. Baranga

Septiembre de 2008

tria, el comercio y las finanzas… cons-
tituye una necesidad objetiva en el ca-
mino hacia la nueva democracia, tanto
para mejorar el crecimiento económi-
co, como para fomentar la justicia so-
cial y reducir la criminalidad.» O en su
lamento por que el mercado y la compe-
tencia «sin misericordia» [!], sean «un
principio eminentemente destructivo y
antisolidario que amenaza permanen-
temente la misma existencia (el trabajo
y la pequeña propiedad) de los ciuda-
danos28».

Por estos y otros planteamientos si-
milares, estimamos que el “socialismo
del siglo XXI” no expresa sino el temor
de una clase condenada a desaparecer
ante la rapacidad del gran capital, y que
aspira a regresar a una utopía basada en
la pequeña producción y en la compe-
tencia perfecta, más allá de la lucha de
clases. Con estos planteamientos, ya se
comprende que el autor entienda que
«Las fuerzas democratizadoras se en-
cuentran en una situación semejante a
la del feudalismo francés antes de
178929».

Coherentemente con esto, la parte
más jugosa del cibersocialismo es su
propuesta de un «Bloque Regional de
Poder Latinoamericano», completamen-
te acorde con el tipo de ideas expuestas
previamente. Ese proyecto es lo que nos
hace concluir que lo que ha “inventado”
Dieterich es el antiimperialismo: se tra-
ta de defender el proyecto de cierta bur-
guesía latinoamericana, antiimperialista,
sí, pero desde luego no socialista. El
“socialismo del siglo XXI” puede hala-
gar a cierta burguesía e intelectualidad,
pero lo que constituye en realidad es un
proyecto de construcción de un bloque
latinoamericano socialdemócrata, que
pueda competir con otros mercados del
mundo y conseguir, así, la independen-
cia política y económica de la región,
sobre presupuestos democráticos, pero
capitalistas; y toda la palabrería anterior
no es más que su cobertura “teórica”, un
cebo para conseguir el apoyo entusiasta
de las masas a ese proyecto. Con esas
características, es obvio que los marxis-
tas–leninistas debemos apoyarlo frente a
las oligarquías y las agresiones imperia-
listas, pero en tanto que tal, y no como
el Socialismo que se pretende.

28. Ibíd., p. 107 y 49. En otro lugar (p. 131-132), Dieterich afirma que los sujetos que realizarán su programa son «todos
los sujetos sociales que están siendo destruidos por la nueva fase de acumulación del capital globalizado, llamada neo-
liberal»: el pequeño campesinado, la clase obrera pauperizada y gran parte de los pequeños empresarios. Es curioso
hasta qué punto nuestros cibersocialistas coinciden en sus lamentos con los burócratas de la FAO: http://news.bbc-
.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_7348000/7348481.stm

29. Ibíd., p. 104.
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a crisis financiera que par-
te de EE.UU. provoca no
solo su derrumbe sino el
arrastre del sistema finan-
ciero internacional que tie-

ne en su malla las economías de todos
los países. Esta crisis ha pateado las
Bolsas del mundo entero y llevará inevi-
tablemente a una recesión económica,
especialmente en los países imperialis-
tas. La cuestión no es solamente saber si
la “economía real”, es decir la produc-
ción, se verá afectada, lo cual es obvio,
sino ¿cuál será el alcance de la recesión,
con su secuela de desempleo, la presión
a la baja sobre los salarios y sobre las
condiciones de trabajo, los aumentos de
precios y una mayor carga fiscal sobre
las masas.

Para los partidos marxistas–leninis-
tas, la cuestión es entonces, desarrollar
la lucha de clases que se agudizará y

ampliará en todo el mundo y dirigir las
batallas de la clase obrera, de las masas
populares y los pueblos en el camino ha-
cia la revolución, por el socialismo. Una
crisis en el sistema capitalista, muy gra-
ve como la presente, no conduce por sí
sola a su colapso espontáneo, sino que
agudiza todas las contradicciones, des-
truye gran cantidad de fuerzas producti-
vas y medios de producción, lo que de-
muestra claramente el carácter podrido
y parasitario del sistema capitalista–im-
perialista. 

La elección es en última
instancia entre ser

aplastado por el sistema
o a la inversa 

Esta es la crisis más grave del mode-
lo económico neoliberal, impuesto a

¿Ayudar al sistema, recuperarlo de la crisis o
sobrellevar los golpes de ésta, debilitarlo para, en

resumidas cuentas, enterrarlo con su crisis?

ACERCA DE LA CRISIS FINANCIERA
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menudo por la fuerza bruta, desde hace
más de 30 años en todo el mundo, y se
presentó como el único modelo econó-
mico posible. Si esta crisis parte del co-
razón de este modelo, las finanzas, y
desde su centro, el imperialismo nortea-
mericano, la misma añade efectos de-
vastadores, así, la crisis energética, la
crisis de las materias primas, la crisis del
agua ... causados por la misma política
neoliberal que ha convertido a todo en
mercancías, elementos de especulación
y competiciones encarnizadas entre los
monopolios y los Estados imperialistas.
Por lo tanto, incluso si existen diferen-
cias en la magnitud de las consecuencias
de esta crisis, la interdependencia eco-
nómica es tal que se propaga en todo el
mundo. China, India, Asia, en general, y
los llamados países emergentes ya son
demasiado dependientes del mercado de
los EE.UU. como para esperar evitar el
contagio. Y si, como dijo un dirigente
africano es “una crisis de ricos, que tam-
bién tendrá graves consecuencias para
los países de África”, el continente su-
damericano, incluidos los países que ex-

portan a los EE.UU. y la UE, los que es-
tán en la zona del dólar, también sufrirán
las consecuencias de la recesión que se
anuncia en los EE.UU. y Europa. 

Los pueblos siempre han sufrido las
consecuencias de esta política: el ham-
bre, la explosión de la pobreza, el desem-
pleo, el éxodo rural ... guerras imperialis-
tas para el control de las fuentes de ener-
gía y las materias primas y el reparto del
mercado. Los fondos de inversión y los
principales bancos financian los “lob-
bies” militares e industriales enriqueci-
dos por la guerra y los contratos de la
“reconstrucción”. No es una coinciden-
cia que esta crisis financiera estalla cuan-
do la guerra de Iraq se prolonga al igual
que la de Afganistán, tragándose sumas
de dinero siempre más grandes e hin-
chando más todavía la deuda gigantesca
del Estado y bancos norteamericanos. 

Todas las potencias imperialistas se
dedican a nuevas carreras armamentis-
tas, armas cada vez más sofisticadas,
más caras, que se traduce en el aumento
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de los presupuestos de armamento de
los Estados imperialistas y sus deudas. 

El Estado al servicio
exclusivo de la oligarquía

financiera

Miles de miles de millones de dóla-
res, euros, yenes ... se han utilizado para
salvar a los bancos, los seguros, los acti-
vos financieros de los grandes capitalis-
tas. Los Estados meten estas sumas con-
siderables en el mercado internacional
de capitales, endeudándose masivamen-
te con quienes son precisamente los res-
ponsables de la crisis. Si bien algunos
bancos, algunos fondos de inversión han
quebrado, los más poderosos comparten
el botín y saldrán fortalecidos de esta
crisis. La concentración monopolista en
los bancos se ha acelerado, dando lugar
incluso a bancos más poderosos. El sor-
prendente poder del capital financiero,
más concentrado, se reforzará. 

Los partidarios del neoliberalismo de
hoy imploran porque el Estado se haga
cargo de sus “papeles tóxicos", de sus
bancos en crisis. Pero si quieren que el
Estado tome una participación en un
banco, seguros, o incluso nacionalice, es
claro que ese Estado debe hacerlo sola-
mente el tiempo necesario para ponerlos
nuevamente “a flote”.

Los ideólogos del neoliberalismo ha-
bían hecho del Estado su principal obs-
táculo para el crecimiento que ellos ha-
bían decretado como ilimitado 

El mercado “libre y no falseado”, la
desregulación y la iniciativa privada
eran las condiciones de conducción y
una expansión en donde los pueblos de-
ben compartir los frutos.

El Estado del que ellos hablaban, era
en primer lugar, aquel que puso todos

los mecanismos, al término de la II gue-
rra mundial, en un contexto en el que el
equilibrio de poder era favorable a la
clase obrera, las masas, los pueblos en
general , pues un tercio de la humanidad
vivía en países socialistas o en estados
de democracia popular. 

Son estas funciones sociales del Esta-
do que los gobiernos neoliberales inten-
taron destruir, privatizar, y ese mismo
Estado, con su aparato político e institu-
cional se encargó de “legalizar” esta
transferencia de riqueza hacia el sector
financiero.

Es ese Estado que liquidó los dere-
chos colectivos de los trabajadores, para
generalizar la precarización, flexibiliza-
ción y, reducir el precio de la fuerza de
trabajo. En cuanto al mercado “libre” y
la competencia que se suponía que iba a
ser “libre y no falseada”, con golpes y
presiones económicas, políticas y mili-
tares que las grandes potencias imperia-
listas han impuesto a otros Estados, te-
niendo cuidado, estos gigantes, de pro-
teger su propia economía. 

ACERCA DE LA CRISIS FINANCIERA
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Esta política ha tropezado con la re-
sistencia de varios pueblos y gobiernos:
gran parte del continente sudamericano
que cuestiona al neoliberalismo y a sus
principales patrocinadores, el imperia-
lismo yanqui, sus instituciones suprana-
cionales como el FMI, el Banco Mun-
dial , la OMC ..., se ha extendido. 

Desde la India a Corea del Sur, la re-
sistencia ha ganado la Unión Europea
(UE), donde todos los gobiernos, la Co-
misión Europea, el Banco Central Euro-
peo (BCE), impuso la misma política. 

Es esta conciencia que se ha forjado
a través de las luchas y la solidaridad
que los defensores del sistema desean
borrar a través de sus llamados a la uni-
dad nacional e internacional para salvar
el sistema financiero internacional! 

Es en el momento en el que todos los
análisis y las denuncias de la naturaleza
de la política neoliberal son confirmados
de forma natural por la crisis, el momen-
to en el que habría que hacer tabla rasa
de estas experiencias y echarse en los
brazos de la oligarquía, que ha prometi-

do poner término a sus “excesos”, que
brinda elogios sobre el Estado y sobre
los méritos de la regulación y que una
parte de sus portavoces no dejan de criti-
car el “capital financiero depredador”,
que oponen al “buen” capitalismo, el de
los empresarios, forzosamente honrados
y cuidadosos del bien común. Es olvidar
que no vivimos desde hace tiempo el del
capitalismo de libre competencia, el ca-
pitalismo industrial separado del capital
bancario: la aparición de los monopolios
y del imperialismo precisamente son la
manifestación de la fusión entre el capi-
tal industrial y el capital bancario para
dar origen al capital financiero.

Salvar el sistema o llamar a
enterrarlo con su crisis.

La crisis actual ha abierto, en todo la-
do, un amplio debate sobre la cuestión
de sus características. Los portavoces
del sistema se apresuraron a decir que
no era la crisis del capitalismo, sino de
algunos excesos de la globalización fi-
nanciera de la economía. 
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Si los más ortodoxos del neolibera-
lismo siguen defendiendo el “laissez
faire” total y la no intervención del Es-
tado, los administradores de los intere-
ses de la oligarquía aplican políticas de
nacionalización de las pérdidas de las
instituciones financieras, inyectando
más de 1700 millones de dólares y eu-
ros y discutir normas que se establezcan
para tratar de evitar la renovación de
una devastadora crisis, sin cuestionar la
dominación de la oligarquía financiera.
Ellos son los banqueros y altos funcio-
narios del mismo molde que son los res-
ponsables de la elaboración de las nor-
mas y hacerlas cumplir. ¡Usted puede
confiar en ellos! 

No vacilan en sacar del arsenal de las
reformas predicadas por los socialdemó-
cratas, dejando a estos últimos sin voz.
De Nueva York a Londres, de París a
Berlín, por todas partes son llamamien-
tos a la unidad nacional.

Los Reformistas participan en la
operación, llamando a algunas “consi-
deraciones”, y quieren más Estado en el
sector financiero y la industria. Presen-
tan el fortalecimiento de este monopo-
lio estatal del capitalismo, a nivel nacio-
nal y europeo, como un contrapeso a la
codicia de los financieros privados y
una manera de controlarlos. La oligar-
quía necesita de reformistas para canali-
zar la protesta social y política y, evitar
que éstas desemboquen en un gran mo-
vimiento que se niegue a pagar la crisis.
Esta está lista para todas las promesas,
siempre que no se llame a la huelga, lu-
cha en la calle, para ir a la ofensiva. Es-
ta es una de las vocaciones de los go-
biernos populistas de derecha para ha-
cer promesas, incluso dar algunas miga-

jas para salvar lo esencial y tratar de
mantener la paz social. 

Sin embargo, como lo dijimos al ini-
cio, la lucha de clases se agudizará en
este escenario en donde las políticas de
austeridad que los gobiernos intenten
aplicar para hacernos pagar la crisis. Al-
gunos empleadores ya anunciaron los
despidos y la demanda de más flexibili-
dad, más oportunidades para explotar la
mano de obra y pagar menos. Los pre-
cios de los productos de primera necesi-
dad se aprestan nuevamente a subir. 

Debemos trabajar para desarrollar las
luchas de la clase obrera, de las masas,
de los campesinos, de los pueblos. Sin
embargo, también es necesario que los
partidos marxista-leninistas debemos
decir claramente que tenemos que rom-
per este sistema y que esta ruptura, la re-
volución, es una necesidad vital. 

La burguesía y los reformistas están
muy conscientes de que esta cuestión es
insinuada detrás del análisis de esta cri-
sis. Para evitarlo, ellos quieren llevarnos
al terreno de la definición de socialismo,
con la esperanza de cerrar la cuestión,
poniendo de relieve los fracasos.

Nosotros no debemos eludir la refle-
xión sobre el tema del socialismo, y los
partidos marxista-leninistas podemos
empujar este debate, pues estamos ar-
mados para llevar con urgencia y blandir
la bandera de la revolución socialista.

Es la palabra de orden política que es-
clarece la perspectiva. Nos permite trazar
una línea de demarcación entre el pro-
yecto de rescate del sistema y la posición
de clase, que es la de la clase obrera.

ACERCA DE LA CRISIS FINANCIERA

Octubre de 2008
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«Los reformistas bur-
gueses, y tras ellos al-
gunos oportunistas de
las filas de la socialde-
mocracia, afirman que
en la sociedad capita-

lista no se produce pauperización de las
masas. La “teoría de la pauperización”,
dicen, es errónea: el bienestar de las
masas, aunque lentamente, crece; el
abismo entre pudientes e indigentes no
se profundiza sino que se cubre. En los
últimos tiempos, la falsedad de seme-
jantes afirmaciones aparece ante las
masas de forma cada vez más evidente.
La carestía aumenta. El salario de los
trabajadores, pese a su lucha mediante
huelgas tenaces, crece mucho más len-
tamente que los gastos que soporta la
fuerza de trabajo. Junto a este fenóme-
no, aumenta con rapidez vertiginosa la

riqueza de los capitalistas.

[…]Los productos alimenticios, la
ropa, los combustibles, todo en fin, au-
mentan de precio. El trabajador se em-
pobrece y se ve más pobre y obligado a
vivir peor, a alimentarse frugalmente,
insuficientemente.

[…]El empobrecimiento relativo de
trabajadores, es decir, la reducción del
rédito social, es evidente. La parte rela-
tiva que espera a los trabajadores en la
sociedad capitalista (la cual se enrique-
ce rápidamente) es cada vez más pe-
queña puesto que de manera rápida se
enriquecen los millonarios.

[…]En la sociedad capitalista la ri-
queza aumenta con rapidez increíble,
mientras la masa obrera se empobrece.»

LA PAUPERIZACIÓN CRECIENTE DEL PROLETARIADO

1.-

“A la par con la disminución constante del número de magnates del
capital, que usurpan y monopolizan todas las ventajas de este proce-

so de transformación, aumenta la masa de la miseria, de la opresión,
de la esclavitud, de la degradación y de la explotación; pero aumenta
también la indignación de la clase obrera, que constantemente crece
en número, se instruye, unifica y organiza por el propio mecanismo

del proceso capitalista de producción.”

(C. Marx, El Capital, Libro I,
«Tendencia histórica de la acumulación capitalista»)
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¿Este análisis, sintético y realista,
que pone ante nuestros ojos la actual
condición de vida de la clase obrera y de
las masas trabajadoras, surge de la plu-
ma de un comunista de nuestro tiempo?
¿Esta fotografía –tan precisa en lo parti-
cular y tan dura en su denuncia– de una
situación que se agrava cotidianamente
en todos los países del mundo, es el fru-
to de las reflexiones de un marxista ac-
tual que vive en el marco de la “globali-
zación” capitalista?

No, fue escrita por Lenin hace 96
años, en noviembre de 1912. Impresiona
a primera vista por su asombrosa actua-
lidad.

2.- También en Italia, país imperia-
lista en declive, se manifiesta sin pausa
la miseria creciente de los obreros y tra-
bajadores, como consecuencia del agra-
vamiento de la crisis capitalista y de la
aplicación de las fórmulas capitalistas,
que disminuyen el salario real para au-
mentar los beneficios. Aumenta y se ex-
tiende el desempleo, suben los precios
de los productos de primera necesidad,
el de las tasas, de los alquileres, lo que
provoca además el ulterior y constante
disminución del salario de los trabaja-
dores.

Esto conlleva un empobrecimiento
sin interrupción que se extiende sin ce-
sar, como demuestran las mismas esta-
dísticas burguesas, pese a su parciali-

dad, que contiene dos características, la
de ser tanto relativa (disminuye la cuota
perteneciente a la clase obrera en la ren-
ta nacional), como absoluta (pura y sim-
plemente, rebajar el nivel de vida de la
clase obrera).

Este es un problema vivamente senti-
do por la clase obrera, pues atañe a as-
pectos de la vida de cada familia obrera
y de todo el que vive de su propio traba-
jo (salarios, horarios laborales, acciden-
tes laborales, vivienda, gasto escolar, sa-
nidad, tasas, degradación cultural y mo-
ral, etc.) La situación económica de ra-
lentización–inflación, la oleada de des-
pidos, la presión capitalista para dar a
los obreros una parte cada vez menor del
valor producido y rebajar los salarios
por debajo de lo indispensable para sub-
sistir, la restricción del consumo, las
consecuencias de la política neoliberal,
agudizan más aún el problema para mi-
llones de trabajadores y de pensionistas
que ya viven con total falta de seguridad
y cada vez con menos esperanza de me-
jorar las condiciones de vida.

Centenares de miles de familias pro-
letarias que se esfuerzan por llegar a fi-
nal de mes, ven hoy empeorar sus con-
diciones de vida y caer en la pobreza an-
te cualquier suceso imprevisto: despi-
dos, enfermedad, accidente, plazos im-
pagados, etc. Este proceso se manifiesta,
entre otras formas, por el empeoramien-
to de las condiciones de habitabilidad
del alojamiento y de salud de los traba-
jadores italianos.

Evidentemente, este drama no afecta
sólo al proletariado que, en todos sus
componentes es la primera víctima de la
apisonadora capitalista, sino que afecta
también al pequeño campesino, amplias
capas de la pequeña burguesía de em-
pleados en las ciudades, a los comer-
ciantes y artesanos, sectores de la inte-
lectualidad. El apogeo de todo lo ante-
rior, se da en el sur del país.
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Veamos algunas estadísticas.

Desde el 2001 al 2005, se calcula una
pérdida del poder adquisitivo del 14,1%
para los obreros; del 20,4% para los em-
pleados de nivel inferior. Entre el 2005 y
el 2006, el endeudamiento de las fami-
lias italianas ha aumentado  el 9,8%.

Del 2004 al 2007, la retribución neta
a los trabajadores italianos ha pasado
del 19º al 23º puesto en la clasificación
OCSE, por debajo de España, Grecia e
Irlanda. En una renta de 25.000 euros
anuales, la pérdida bruta ha sido de
1.210 euros, que aumentan a 1.900, si se
tiene en cuenta la falta de restitución del
fiscal drag.

Según el Informe Eurispes de 2007,
más de la mitad de las familias italianas,
dispone  de una renta mensual global in-
ferior a los 1.900 euros (el salario medio
de un obrero italiano es de 1.170 euros
mensuales). Más de 5 millones son los
núcleos familiares –aproximadamente
cerca de 15 millones de personas– que
son indigentes (el 23 % de la población
italiana). Siete millones de ancianos per-
ciben pensiones de 500 euros al mes y
pasan hambre. La cuarta parte de los jó-
venes italianos corre el riesgo de caer en
la pobreza. Estas son cifras de países
atrasados.

Según los datos del Istat (Instituto
Central de Estadística) sobre el 2008, el
15% de las familias trabajadoras no pue-
de llegar a final de mes; el 9,3% se retra-
san en el pago del recibo del agua, la luz
y el gas. El 10,4% no dispone de dinero
para hacer frente a los gastos médicos;
el 16,8% no puede comprar la ropa ne-
cesaria; el 10,4% no puede calentar su
vivienda, y el 4,2% tampoco puede
comprar la alimentación necesaria.

Según un estudio del BPI (Banca de
Pagos Internacional, que reagrupa a to-
dos los bancos centrales), en apenas un
cuarto de siglo en Italia el sistema de las
empresas ha sustraído a los salarios
ocho puntos del PIB (Producto Interior
Bruto). Anteriormente a los años 80, los
beneficios se llevaban el 23,2% del PIB,
mientras que ahora es casi el 32%. En
términos monetarios, ocho puntos del
PIB equivalen a 120 millardos de euros1.
Es evidente que con la desigualdad en la
distribución de la riqueza, volvemos al
nivel del año 1800.

Draghi, presidente del Banco de Ita-
lia, ha admitido recientemente que la re-
tribución media de los trabajadores de-
pendientes, al neto de los impuestos y
contribuciones en términos reales, están
al nivel de hace quince años. Por lo tan-
to, aumenta cada vez más la diferencia
entre el salario real y los gastos mínimos
necesarios anuales. Además, Draghi y
sus amigos capitalistas, que ganan mi-
llones de euros al año, continúan a pre-
conizar, (junto con los dirigentes sindi-
cales) la necesidad de rebajar las pensio-

LA PAUPERIZACIÓN CRECIENTE DEL PROLETARIADO

1. Un millardo = mil  millones



72

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

nes y los salarios, vaciando así  los con-
tratos nacionales laborales. ¡Esta es la
verdadera faz del capitalismo!

El empobrecimiento de las grandes
masas que se registra en nuestro país, es
un aspecto  del fenómeno que se agrava
internacionalmente.

Según un  informe de la ONU publi-
cado en 2006, la relación entre la renta
del 20% de los habitantes más ricos del
planeta, y la del 20% de los más pobres
era, en 1820 de 3 a 1; en 1913 de11 a 1;
en 1960, de 30 a 1, y en 2001, de 80 a 1.

Según la FAO (Organización para la
Agricultura y la Alimentación), en Euro-
pa viven 74 millones de personas en el
umbral de la pobreza, y 862 millones de
personas padecen hambre en el mundo.
Por otra parte, los doscientos burgueses
más ricos, poseen una riqueza mayor de
la que producen en un año dos millardos
y medio de trabajadores. Esto no es una
«imperfección» del sistema; es el inevi-
table resultado de un siglo de dominio

del imperialismo, un sistema que no se
puede reformar.

3.- Esta es la dramática realidad en la
que hoy viven los obreros y las masas
proletarizadas en Italia, en Europa y en
el mundo. Una realidad que confirma
plenamente el análisis de Marx sobre la
tendencia a la pauperización de todos
los explotados por el capital, y al mismo
tiempo del aumento de la contradicción
y antagonismo de clase entre el proleta-
riado y las masas trabajadoras, de un la-
do, y la burguesía, del otro.

En el Nº 18 de nuestra revista (2007)
«Teoria & Prassi» recordábamos como
la teoría de la baja tendencial de la tasa
de ganacia haya sido, y sea todavia, «la
teoría económica marxista más discuti-
da y criticada». E igual suerte han segui-
do las tesis marxistas sobre la pauperi-
zación, que unánimemente son rechaza-
das en la ciencia académica burguesa y
en las teorías de los teóricos reformistas
a su zaga.
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Uno de los primeros en rechazar es-
tas teorías fue Berstein en su libro «Los
presupuestos del socialismo y las tareas
de la socialdemocracia» (1899), el cual
hizo de ese rechazo una de las bases de
su revisionismo y reformismo. En cuan-
to a los economistas burgueses italianos
contemporáneos citaremos a dos de
ellos: Paolo Sylos Labini, que en mu-
chos de sus escritos repite que la tesis
sobre la pauperización es uno de los
«tres errores más graves de Marx», y
Michele Salvati, el cual, a propósito de
«las pocas observaciones de Marx sobre
la miseria creciente del proletariado»
sostiene que es «inútil dedicarse a dilu-
cidar si se trata de miseria absoluta o re-
lativa: con esta observación Marx no
trataba de fundar una hipótesis sobre el
móvil de la acción revolucionaria». Evi-
dentemente, para él, como para Bers-
tein, el móvil de la acción revoluciona-
ria no tiene sus raíces en la tendencia in-
herente del modo de producción capita-
lista, pues son todas [las raíces]  ideoló-
gicas y culturales. (Salvati ha sido uno
de los promotores del neoliberal Partido
Democrático de Walter Veltroni, el cual
ha hecho del «diálogo» con el gobierno
ultra reaccionario de Berlusconi la razón
de su existencia).

Para ilustrar el contenido efectivo del
análisis de Marx, nos parece útil recor-
dar algunos fragmentos de dos de sus
textos particularmente significativos,
porque entre ambos se obtiene el testi-
monio vivo de la estrecha relación exis-
tente entre la elaboración teórica de
Marx y su ligazón con el movimiento
obrero de su época: Trabajo asalariado
y capital, fruto de una serie de conferen-
cias que dio en Bruselas en 1849 para la
«Asociación obrera alemana», y Sala-
rio, precio y ganancia, exposición lle-
vada a cabo por Marx en 1865 en la se-
de del Consejo General de la «Asocia-

ción Internacional de los Obreros» (Pri-
mera Internacional).

4.- Los fragmentos que siguen descri-
ben la disminución de lo que Marx lla-
ma «salario relativo o proporcional» del
obrero: 

«A su vez, este veloz crecimiento del
capital productivo, provoca un desa-
rrollo no menos veloz de riquezas,
de lujo, de necesidades y goces so-
ciales. Por tanto, aunque los goces
del obrero hayan aumentado, la sa-
tisfacción social que producen es
ahora menor, comparada con los
goces mayores del capitalista, inase-
quibles para el obrero, y comparada
con el nivel de desarrollo de la so-
ciedad en general. Nuestras necesi-
dades y nuestros goces tienen su
fuente en la sociedad y los medimos,
consiguientemente, por ella, y no
por los objetos con que los satisface-
mos como tienen un carácter social,
son siempre relativos.2

[…] La parte obtenida por el capital
aumenta, en proporción a la del tra-
bajo. La distribución de la riqueza
social entre el capital y el trabajo es
ahora todavía más desigual que an-
tes. El capitalista manda con el mis-
mo capital sobre una cantidad ma-
yor de trabajo. El poder de la clase
de los capitalistas sobre la clase
obrera ha crecido, la situación so-
cial del obrero ha empeorado, ha
descendido un grado más debajo de
la del capitalista.3 

[…]…aunque nos circunscribimos
a las relaciones entre el capital y el
trabajo asalariado, los intereses del
trabajo asalariado y los del capital
son diametralmente opuestos.

LA PAUPERIZACIÓN CRECIENTE DEL PROLETARIADO

2. Trabajo asalariado y capital. Marx. Ediciones en lenguas extranjeras, Moscú. Pág. 34
3. Ibídem, Pág. 37
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Un aumento rápido del capital equi-
vale a un rápido aumento de la ga-
nancia. La ganancia sólo puede cre-
cer rápidamente si el precio del tra-
bajo, el salario relativo, disminuye
con la misma rapidez. El salario re-
lativo puede disminuir aunque au-
mente el salario real simultánea-
mente con el salario nominal, con el
valor en dinero del trabajo, siempre
que éstos no suban en la misma pro-
porción que la ganancia. Si, por
ejemplo, en una época de buenos
negocios, el salario aumenta en un
cinco por ciento, y la ganancia en
un 30%, el salario relativo, propor-
cional, no habrá aumentado, sino
disminuido.4

[…]… incluso la situación más fa-
vorable para la clase obrera, el in-
cremento más rápido posible del ca-
pital, por mucho que mejore la vida
material del obrero, no suprime el
antagonismo entre sus intereses y
los intereses del burgués, los intere-
ses del capitalista. Ganancia y sala-
rio seguirán hallándose, exacta-
mente lo mismo que antes, en razón
inversa.

...si el capital crece rápidamente,
pueden aumentar también los sala-
rios, pero aumentaran con rapidez
incomparablemente mayor las ga-
nancias del capitalista. La situación
material del obrero habrá mejorado,
pero a costa de su situación social.
El abismo social que le separa del
capitalista se habrá ahondado.5»

Dieciséis años después, profundi-
zando el análisis elaborado en El Capi-
tal, Marx, en su exposición ante la Pri-
mera Internacional, aclara en primer lu-
gar que:

«…El valor de la fuerza de trabajo
está formado por dos elementos,
uno de los cuales es púramente físi-
co, mientras que el otro tiene un ca-
rácter histórico o social. Su límite
mínimo está determinado por el ele-
mento físico; es decir, que para po-
der mantenerse y reproducirse para
poder perpetuar su existencia física,
la clase obrera tiene que obtener los
artículos de primera necesidad ab-
solutamente indispensables… […]
Además de este elemento puramente
físico, en la determinación del valor

4. Ibídem.Pág. 39
5. Ibídem. Pág. 40
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del trabajo entra el nivel de vida tra-
dicional en cada país.6 

[…] La determinación de su grado
efectivo se dirime exclusivamente
por la lucha incesante entre el capi-
tal y el trabajo; el capitalista pugna
constantemente por reducir los sala-
rios a su mínimo físico y prolongar
la jornada de trabajo hasta su máxi-
mo físico, mientras que el obrero
presiona constantemente en el senti-
do contrario. 

El problema se reduce, por tanto, al
problema de las fuerzas respectivas
de los contendientes.7»

Pero el análisis de Marx va más allá
de la cuestión de los ocasionales relacio-
nes de fuerza entre las dos partes en lu-
cha, que en determinadas circunstan-
cias, permiten a la clase obrera «mejorar
momentáneamente su situación».

«…el precio del trabajo en el merca-
do, al igual que el de las demás mer-
cancías, tiene que adaptarse, con el
transcurso del tiempo, a su valor;
que, por tanto, pese a todas sus alzas
y bajas y a todo lo que el obrero pue-
de hacer, éste acabará obteniendo,
por término medio, el valor de su
trabajo solamente, que se reduce al
valor de su fuerza de trabajo.»8

¿Pero, qué determina el límite del va-
lor del trabajo?

«En cuanto a los límites del valor
del trabajo, su fijación efectiva de-
pende siempre de la oferta y la de-
manda, refiriéndome a la demanda
de trabajo por parte del capital, a la
oferta de trabajo por los obreros.»9 

Considerando –observa Marx– el
creciente desarrollo del modo de pro-
ducción capitalista,

«De aquí podría inferirse, como lo
hizo Adam Smith, en cuyos tiempos
la industria moderna estaba aún en
su infancia, que la acumulación
acelerada del capital, tiene que in-
clinar la balanza a favor del obrero,
haciendo crecer la demanda de su
trabajo.

[…] Pero, es que, simultáneamente
con la acumulación progresiva, se
opera un cambio progresivo en
cuanto a la composición del capital.
La parte del capital global formada
por capital fijo: maquinaria, mate-
rias primas, medios de producción
de todo género, crece con mayor ra-
pidez que la parte destinada a los sa-
larios, o sea, a comprar trabajo. [Es
el fenómeno que en El Capital, será
definido por Marx “aumento de la
composición orgánica del capital”.
N.d.R.]

[…] Por tanto, al desarrollarse la in-
dustria, la demanda de trabajo no
avanza con el mismo ritmo que la
acumulación del capital. Aumenta,
sin duda, pero aumenta en una pro-
porción constantemente decrecien-
te, comparándola con el incremento
del capital.

[…] Estas pocas indicaciones basta-
rán para poner de relieve que el pro-
pio desarrollo de la moderna indus-
tria contribuye por fuerza a inclinar
la balanza cada vez más a favor del
capitalista y en contra del obrero, y
que, como consecuencia de esto, la
tendencia general de la producción
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6. C. Marx: Salario, precio y ganancia. Edic. en Lenguas Extranjeras.Moscú. Págs. 62-63
7. Ibídem. Pág. 64
8. Ibídem.Pág .62
9. Ibídem.  Pág. 65



76

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

capitalista no es elevar el nivel me-
dio de los salarios, sino, por el con-
trario, hacerlo bajar, o sea, empujar
más o menos el valor del trabajo a
su límite mínimo.»10

5.- Esta es pues, en el análisis cientí-
fico marxista, la tendencia general del
modo de producción capitalista; tenden-
cia que con la acumulación del capital,
va en una sola dirección: la de la con-
centración en un polo de la sociedad in-
mensas riquezas, de lujo, de parasitis-
mo, del despilfarro; mientras que en el
otro polo se intensifica cada vez más la
explotación y la opresión. Crece el de-
sempleo y el trabajo en precario, au-
menta la miseria y el hambre de todos
los que con su trabajo crean todas las ri-
quezas.

Es importante observar que Marx no
señala ninguna contratendencia general
del capitalismo que proceda en orden in-
verso, a diferencia, por ejemplo de la
contratendencia o “causa antagónica”
analizada por Marx, en el Libro III de El
Capital, respecto a la  tendencia crecien-
te de la cuota de ganancia.

La lucha misma de la clase obrera
«contra los efectos» de esta tendencia
–afirma claramente Marx– «lo que hace
es contener el movimiento descendien-
te, pero no cambiar su dirección». La
necesaria “guerrilla” cotidiana que el
proletariado lleva a cabo en el terreno
reivindicativo en defensa de sus condi-
ciones fundamentales de vida y trabajo,
«aplica paliativos, pero no cura la en-
fermedad.»

«En vez del lema conservador de
“¡Un salario justo por una jornada
de trabajo justa” deberá [el proleta-
riado] inscribir en su bandera esta
consigna revolucionaria: “¡Aboli-

ción del sistema de trabajo asalaria-
do!”11

Supresión del sistema de trabajo asa-
lariado: ésto es, revolución proletaria,
expropiación de los capitalistas, demoli-
ción de su aparato estatal, construcción
del socialismo. Sólo así se podrá acabar
con el enriquecimiento de  los parásitos
burgueses y la pauperización de las ma-
sas trabajadoras.

6.- La cuestión del empeoramiento de
las condiciones de vida de las masas tra-
bajadoras, resultado inevitable de la acu-
mulación capitalista, está estrechamente
unida a la contradicción fundamental del
actual modo de producción, la del  carác-
ter cada vez más social del proceso pro-
ductivo y la forma capitalista privada de
apropiación de los bienes producidos.
Se trata, pues, de un terreno de lucha
fundamental para empujar a la clase
obrera a liberarse de la tiranía del capital,
un vasto terreno gracias al cual podre-
mos desarrollar entre los obreros la ver-
dadera conciencia de clase, un terreno
concreto para conquistar a los elementos
avanzados del proletariado a la causa del
socialismo, de extender la influencia de
los comunistas sobre amplias capas de
las masas trabajadoras que están aplasta-
das por la apisonadora capitalista.

Debemos desarrollar la agitación so-
bre el problema de la pauperización, no
tanto para presentar una serie de reivin-
dicaciones para mejorar las condiciones
de la clase obrera y de las masas popu-
lares, sino sobre todo para reivindicar la
abolición del capitalismo, un sistema
obsoleto, históricamente superado, e in-
dicar la vía del socialismo, de la socie-
dad planificada que será capaz de asegu-
rar las necesidades fundamentales de los
trabajadores y asegurará a las masas una
vida sin preocupaciones.

10. Ibídem. Págs. 67-68. Los subrayados de la redacción.
11. Ibídem. Pág. 69
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7.- Acabamos esta pequeña contribu-
ción, dando nuevamente la palabra a Le-
nin, el cual en su Proyecto de Programa
de nuestro Partido (1899), escribía:

«…debería esbozarse la tendencia
fundamental del capitalismo: la es-
cisión del pueblo y su división en
burguesía y proletariado, El incre-
mento de la miseria, de la opresión,
del sojuzgamiento, de las vejaciones
y de la explotación” Estas célebres
palabras de Marx se reproducen en
el segundo párrafo del Programa de
Erfurt del Partido Socialdemócrata
de Alemania, y es precisamente con-
tra este punto contra el que arreme-
ten con especial ímpetu en estos úl-
timos tiempos los críticos que se
agrupan en torno a Berstein, repi-
tiendo las viejas objeciones de los li-
berales burgueses y de los políticos
sociales a la “teoría de la pauperi-
zación”. A nuestro entender, la po-
lémica desarrollada en torno a esta
cuestión ha demostrado plenamen-
te, la total inconsistencia de seme-
jante “crítica”. El propio Berstein
ha reconocido la justedad de estas
palabras de Marx como definidoras

de la tendencia del capitalismo, ten-
dencia que se convierte en realidad
cuando está ausente la lucha de cla-
se del proletariado contra ella,
cuando la clase obrera no ha con-
quistado las leyes que la protejan. Y
es precisamente en Rusia donde ve-
mos actualmente cómo esa tenden-
cia se manifiesta con fuerza colosal,
descargando sus efectos sobre los
campesinos y los obreros. Kautsky
ha demostrado después que las pa-
labras sobre “el incremento de la
miseria, etc.” no sólo son ciertas pa-
ra definir la tendencia, sino tam-
bién  para señalar el aumento de la
“miseria social”, es decir, el aumen-
to de la falta de correspondencia en-
tre la situación del proletariado y el
nivel de vida de la burguesía, el ni-
vel de las exigencias sociales, que
van creciendo a la par que cree en
forma gigantesca la productividad
del trabajo.

[…] Así pues, las palabras  “incre-
mento de la miseria,  de la opresión
del sojuzgamiento, de las vejaciones
y de la explotación” deben, a nues-
tro juicio, figurar sin falta en el Pro-
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grama; en primer lugar, porque de-
fine con todo acierto los rasgos fun-
damentales y esenciales del capita-
lismo y señalan ese proceso que se
desarrolla ante nosotros y que es
una de las causas principales que
engendran el movimiento obrero y
el socialismo en Rusia; en segundo
lugar, porque estas palabras propor-
cionan un material formidable para
la agitación, por cuanto resumen
una serie de fenómenos  que son los
que más oprimen y, a la vez,  los que
más indignan a las masas obreras

(el paro forzoso, los bajos salarios,
la subalimentación, el hambre, la
disciplina draconiana del capital, la
prostitución, el aumento del número
de sirvientes, etc., etc.»12

Son palabras que nos revienen a no-
sotros, comunistas de hoy, a todos los
comunistas de nuestro tiempo, para la
discusión y la preparación del programa
político del Partido Comunista de la cla-
se obrera que, con el esfuerzo común de
los obreros de vanguardia de nuestro
país, debemos reconstruir.
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12. Lenin. Obras Completas, Tomo IV, Págs. 232-233. Editorial Progreso.Moscú 1981

Septiembre de 2008
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a clase dominante respon-
de a los problemas genera-
les del capitalismo con va-
rias estratagemas, según el
estrato social al que se diri-

ge, según sus posiciones actuales, y sus
recursos para hacerlo. Hemos de exami-
nar estos aspectos y trazarnos el panora-
ma acerca de las condiciones del capita-
lismo para atenderlos.

Aseguran los propagandistas bur-
gueses que el régimen no sólo está en
condiciones de resolver los graves pro-
blemas, sino que los está superando
constantemente, pero esto sólo repre-
senta golpes publicitarios que en nada
pueden ocultar las dificultades crecien-
tes y la agudización de los antagonis-
mos sociales.

Sin embargo, el manejo oficial y ex-
traoficial que se hace de estos, dista
mucho de corresponder con sus conte-
nidos y soluciones, más se empeñan los
capitalistas y sus partidos por cubrir sus
intereses particulares que por plantearse
la situación, aún cuando por encima de
estos, sus posibilidades se reducen, se-
gún muestra la lamentable condición
del país.

Entonces, para explorar estas cues-
tiones, dividimos las problemáticas en
sus aspectos económicos, políticos y so-
ciales, sabemos de su conexión, no deja-
remos de hacer alusión, sin embargo

queremos remitirnos a sus especificida-
des a efecto de ubicarnos en el conjunto
y destacar las perspectivas del proleta-
riado revolucionario. 

I. Económicos

En este aspecto, la burguesía practi-
ca los patrones de la explotación sin ta-
pujos, como lo más natural al hombre,
como algo de lo que todos debieran es-
tar orgullosos, explotados y explotado-
res conviviendo por engrandecer la ri-
queza de los monopolios a costa de las
mayorías.

Ciertamente esta es una cuestión que
los capitalistas ni por asomo pueden re-
solvernos, está en su ser de clase, pero
debemos abordarla junto a otras más,
que constituyen un conjunto de elemen-
tos tanto de la estructura como de sus se-
cuelas en el campo económico, reprodu-
ciéndose, combinándose y complejizan-
do la situación.

Tenemos así que destacan los si-
guientes problemas:

a) Extrema explotación de la clase
obrera.

b) Sobre explotación y apropiación
burguesa de todo recurso del pue-
blo.

c) Lacerante deuda pública, que ab-
sorbe la mayor parte de los recur-
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sos del pueblo que ingresan al
aparato estatal.

d) Subsidios públicos a los monopo-
lios, la construcción con recursos
públicos de obras privadas o con-
cesionadas.

e) Crisis económicas recurrentes,
tránsito a una nueva crisis econó-
mica, hoy en el proceso de desace-
leración económica con algunos
despidos y paralización de la pro-
ducción.

f) Dependencia económica y política
respecto del capital financiero in-
ternacional y del mercado interna-
cional. Particularmente grave por
la preponderancia yanqui en el
control del país.

g) Pauperización y deterioro de la vi-
da material de las masas, que se
manifiesta en la carestía de la vida
inflación, elevación de impuestos,
bajos salarios, hambre, 72% de la
población del país en la pobreza.

h) Sistema fiscal agravante para el
pueblo mediante una elevada cuo-
ta de impuestos.

i) Desempleo generalizado de por lo
menos 15 millones de personas.

j) Catástrofe económica en el cam-
po, que afecta directamente a 25
millones de proletarios y campesi-
nos.

k) Escasez de productos para abaste-
cer el mercado nacional y particu-
larmente las necesidades populares.

l) Desarrollo de la economía del nar-
cotráfico y su cruzamiento con la

economía capitalista.
m) Reducción del mercado interno e

imposibilidad de desarrollarlo cre-
cientemente debido a las priorida-
des de la oligarquía financiera,
creándose un factor clave para la
constante debacle de la economía.

n) Migración por necesidad econó-
mica del pueblo mexicano a sus
ciudades y el extranjero, con lo
que se afecta las capacidades in-
ternas del país, a manera de
des–acumulación de nuestro po-
tencial humano, compensado por
el envío de remesas, que a su vez
comienzan a decaer y por tanto, a
afectar en otro punto aquello que
venían solventando.

Podemos ver implicados los aspectos
fundamentales de la actividad del capi-
talismo, fuera de supuestos “malos ma-
nejos” de la economía, que por supues-
to, existen, pero no al nivel de determi-
nar los problemas del sistema en primer
plano.

Las contradicciones del capitalismo
figuran en el contorno de esta situación
general, a su vez, otros elementos del
momento actúan y resquebrajan seria-
mente las posibilidades de la burguesía
tan sólo para movilizar un desarrollo
adecuado al capital interiormente.

Pero este mismo, de ser posible sería
una causante de mayores problemas de
explotación y control de la población,
por ello, podemos notar que el capitalis-
mo en México se mueve en un escenario
lleno de conflictos.

La colisión de intereses económicos
entre las capas de la burguesía pone en
juego nuevas problemáticas, especial-
mente el control extremo de la oligar-
quía financiera y la competencia interna
para resolver sus dilemas mediante la
ruina de sus contrincantes.
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Los gobernantes presumen que pue-
den solucionar estos problemas, claro
está, interpretados como cuestiones con
las cuales se puede sobrevivir, que se
trata simplemente de malas rachas, sean
del mercado internacional o de que inte-
riormente necesitan que se les deje hacer
y deshacer con privatizaciones y otros
negocitos, de todo lo cual nos aseguran
esto es la panacea.

Es visible que privatizar una indus-
tria o dar nuevas garantías de “flexibili-
zación” y contra la organización popu-
lar, resultan medidas irrisorias si con
ellas se quiere hacer creer que se busca
el bien general, cuando se busca a toda
costa beneficiar a los monopolios.

Y los programas llamados sociales
que proclaman luchar contra el hambre
y la miseria, en décadas sólo han sido
garantía para crear espacios de manse-
dumbre, sin que solventen los proble-
mas económicos, abordándolos cuida-
dosamente en el plano de las dádivas,
pero sin vulnerar las causantes del siste-
ma burgués.

II. Políticos

Se ha constituido una compleja red
de problemas políticos del capitalismo,
todos ellos en una dependencia interior
clave con respecto de los problemas
económicos, que fomentaron el desa-
rrollo del capitalismo monopolista de
estado.

En estas cuestiones se observa el de-
clive de la perspectiva nacional burgue-
sa, el paso a una política exclusivamen-
te oligárquica controlada por los mono-
polios nacionales y extranjeros, provo-
cando nuevas presiones contra la clase
obrera.

Los partidos políticos de la burguesía
se han compenetrado con la situación y
adaptado sus tendencias a servir mejor a
la burguesía, aún en medio de polémicas
y contradicciones tan naturales en el
marco del dominio de las pautas explo-
tadoras y opresivas.

Debemos circunscribirnos a los as-
pectos centrales de esta situación:

ORIENTACIONES DE CLASE FRENTE A LOS PROBLEMAS DEL CAPITALISMO
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a) El capitalismo en los asuntos polí-
ticos lleva una vida azarosa, no al-
canza a salir completamente de
sus crisis políticas cuando ya pre-
senta nuevas amenazas causadas
por sus propios mecanismos.

b)  La democracia burguesa se en-
cuentra seriamente deteriorada, no
ha resistido a las propias funcio-
nes de auto–regularse electoral-
mente, se ha sumergido en la ma-
nipulación de sus propios proce-
sos, derivando en la descomposi-
ción, la corrupción y la alteración
de sus débiles marcos legales.

c) Pérdida de derechos democráti-
cos, laborales, sindicales, etc.
37.7% de los trabajadores no tie-
nen contrato, los sindicalizados
constituyen solo el 12% de los tra-
bajadores, se reducen los asegura-
dos, disminuye el trabajo perma-
nente y aumentan los empleos
temporales y trabajadores de con-
fianza, 61% de los trabajadores no
tiene prestaciones, aumento gene-
ral de la jornada de trabajo en 56
horas a la semana.

d) Fascistización del régimen, ame-
naza latente de que las institucio-
nes policiacas y militares consu-
men el control del país.

e) Integración plena de la democra-
cia burguesa a los apetitos oligár-
quicos.

f) Corrupción extrema del aparato
estatal a todos sus niveles y en to-
das sus formas.

g) Crecimiento de la influencia polí-
tica de la burguesía narcotrafican-
te en la vida pública del país y en
las decisiones de la política del ré-
gimen, tanto para arreglar sus
asuntos de disputa de control mo-
nopolista de las drogas, como pa-
ra la toma de otras decisiones que
afectan el desarrollo de infraes-
tructura necesaria al narco y el cri-
men organizado.

h) Represión sistemática, desapari-
ciones, encarcelamiento de las ma-
sas, de sus activistas democráticos,
progresistas y revolucionarios.

i) Intervencionismo y dominio polí-
tico del imperialismo yanki.

Contra todo mito acerca de las capa-
cidades políticas de los gobernantes,
subyace en los hechos, que estos están
concentrados no en una “política para
todos”, la cual no existe, más bien en
una política concreta, que favorezca la
supervivencia de los monopolios y sus
políticos.
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Para ello, la manipulación ideológica,
la confusión política, el diversionismo
respecto de los problemas ciertos son
parte constante de la actividad oficial. Es-
pecialmente la demagogia viene a cubrir
en forma sistemática, cualquier acción
que reduzca la polarización, ahora no se
trata de hacer algo para aminorar los con-
flictos, todo viene a consistir en mentir,
encubrir la realidad y disputar en un cli-
ma que enturbia la situación política.

El resultado de todo esto es el esta-
blecimiento de una política decadente,
reaccionaria, farsante y consumadamen-
te proclive a defender el monopolio. Se
han tendido extensas redes a este fin, las
viejas estructuras organizativas de la
burguesía se adaptan a estos nuevos pro-
pósitos y se preparan contra toda acción
popular.

Se exhiben varios planteamientos de
este nuevo sistema y mecanismos de la
política burguesa, intentan superar su
carcomido nacionalismo, predisponerse
al control imperialista, reconfigurar la
política clerical, destacar nuevas leyes
de sobre explotación, otros criterios
opresivos tendientes al fascismo, al
tiempo que se preservan las lacras del
pasado (desaparición forzosa, trabas bu-
rocráticas en el ejercicio de la ley para el
pueblo, etc.).

La política en diversos renglones vie-
ne proyectando los intereses y presiones
del gran capital, la solución fascista a sí
misma, las formas de acomodarse a las
dificultades y las crisis económicas. La
persecución de la protesta social y su pe-
nalización, siendo constantes a lo largo
del capitalismo, ahora cuentan con le-
yes, instituciones y estructuras para so-
meter, incluso se atreven a llamarle “ins-
titucionalidad democrática” a todo ese
sistema para la opresión, ¿será porque se
les desgastó de tanta manipulación su
concepción de “Estado de derecho”?

III. Sociales

Los problemas sociales no dejan de
ser menos graves, unos resaltan como
parte sustancial de las bases del capita-
lismo, en tanto que otros son nuevas ma-
nifestaciones, consecuencias o alteracio-
nes de la propia dinámica a que arrastran
los monopolios.

Precisamente la aparición y desarro-
llo de poderosos intereses monopólicos
viene a desencadenar una inestabilidad
social en aumento, junto a problemas
sociales de diversa índole que afectan el
desenvolvimiento del sistema.

Aunque la burguesía y su intelectua-
lidad intentan abordar estas cuestiones,
no están en condiciones de ser objetivos,
esconden las causas, niegan toda res-
ponsabilidad de fondo, aseguran que se
trata de actos circunstanciales, involu-
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cran la moral, el bien y el mal, el oscu-
rantismo, no atinan a darle sus funda-
mentos, porque entonces caerían en con-
tradicciones mayores.

Mueven las premisas del voluntaris-
mo, los criterios de dejar los problemas
a la deriva, intentando soluciones co-
yunturales que vienen a agravar el mal
debido a que al atender uno u otro asun-
to, sin sus causas, le generan simple-
mente tendencias a manifestarse en
otras áreas, sin una aparente explica-
ción.

Así pues, tanto la interpretación co-
mo los remedios a los males sociales
acusan serias carencias, la burguesía por
tanto arroja los problemas a la sociedad,
le acusa de ser su causante, especial-
mente a las clases oprimidas, rechaza to-
do planteamiento que involucre al siste-
ma y sus políticas.

Estos son algunos de los problemas
sociales más candentes:

a) Degradación de las condiciones
generales de existencia de las ma-
sas trabajadoras.

b) Anulación o ruina de los servicios

de salud, de la salud en sí y de las
perspectivas de mejoramiento de
ésta, dado que se activaron intere-
ses monopolistas en sus servicios.

c) Inseguridad social ante la desvia-
ción al crimen organizado por la
burguesía para hacerse de un nue-
vo mercado.

d) Escalada de violencia institucio-
nal y del crimen organizado.

e) Desplazamiento de la cultura na-
cional por las formas de vida que
promueve el imperialismo.

f) Concentración excesiva de la po-
blación (75 millones de personas)
en los centros urbanos, con su
consecuente hacinamiento y frac-
tura de las condiciones de vida en
el campo y la ciudad. 

g) Falta de vivienda, con un déficit
de 4 millones 291 mil viviendas
para cubrir las necesidades inme-
diatas del pueblo, a lo que se suma
una demanda anual de 731,500
nuevas viviendas a los ritmos de
crecimiento poblacional actual,
cuyos costos están por los cielos,
y el 70% de la vivienda instalada
en malas condiciones.

h) Privatización de la educación, re-
corte del gasto público, desviación
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de recursos a favor de los mono-
polios.

i) Militarización del país, prioridad
en el gasto público.

Es posible comprender estos proble-
mas viéndolos desde el punto de vista de
nuestra clase, los intereses proletarios
nos permiten ubicar con mayor objetivi-
dad la situación social, sus problemáti-
cas y la necesidad del combate popular.

La práctica social de la burguesía, y
no otra cosa, es la causante de las degra-
dadas condiciones sociales, pues, está
movida por los apetitos de la maximiza-
ción de ganancias, prioriza con exclusi-
vidad sus políticas en aras de ensanchar
sus riquezas, con el menoscabo de las
condiciones de existencia de las mayo-
rías, alterándose las propias bases de su
dominio, teniendo que recurrir a la fór-
mula opresiva.

De los criterios más empleados, en
parte por efectista, en parte por consti-
tuir la cumbre del pensamiento político
burgués a lo yanqui, se recurre a la ela-
boración de las pautas sobre solventar
los problemas a plazos, a que se desen-
vuelvan y que el capitalismo les encuen-
tre remedio, se predica que es necesaria
la paciencia, la tolerancia, que no hay
por qué emplear medios revolucionarios
para el cambio social, que el capital se
auto-regula y satisface a todos.

Quizá en un tiempo la práctica bur-
guesa encubría sus propósitos más mez-
quinos y el argumento servía de princi-
pio para su política, pero hoy tiene un
uso maniqueo por todos sus costados,
ideológico reaccionario, su empleo es
parcial, ¿cuántas veces habremos visto
esa manipulación para pasar de contra-
bando a plena luz intereses ajenos a los
nuestros?

La característica más peculiar del ca-
pitalismo de nuestros días consiste en
que se están combinando precisamente
todo este conjunto de factores para ge-
nerar una nueva crisis de proporciones
económicas, políticas y sociales, ante la
cual no existe medida alguna que vaya a
resolverla, antes al contrario, se apunta a
agravarla al considerarse fundamental-
mente la aplicación del rasero represivo
y financista.

Todos estos aspectos van combinán-
dose, se refuerzan hasta inercialmente,
crean situaciones de mayor gravedad,
sin que la burguesía o sus partidos se de-
tengan a contemplar el panorama y des-
tensar sus medidas, por lo contrario, in-
crementan la presión contra las mayo-
rías, agudizan las contradicciones socia-
les y nos conducen a una catástrofe ante
la cual tenemos que impulsar un podero-
so movimiento que dé lugar a una situa-
ción revolucionaria.

Septiembre de 2008
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as noticias de las últimas
semanas ponen en relieve
las dificultades de la eco-
nomía capitalista, particu-
larmente la de los Estados

Unidos de Norteamérica, que demuestra
un proceso de declive en varios indica-
dores, de los cuales observamos algu-
nos, cuales son: participación en la pro-
ducción, posición financiera y comercio
mundiales. Conocer esta situación es de
gran importancia, dada la dependencia
de la economía dominicana de la nortea-
mericana, y por el impacto que la misma
podría tener en la perspectiva de la lucha
popular en nuestro país.

Observemos muy ligeramente cada
uno de estos indicadores: 

1.- Pérdida de importancia en la
producción mundial.

En 1945, al término de la  Segunda
Guerra Mundial, los Estados Unidos
aportaban el 50% del Producto Interno
Bruto (PIB) a escala mundial, hecho que
le permitió imponer el dólar como princi-
pal patrón de cambio de las transaccio-
nes; habidas cuentas de que el sistema
monetario está en relación directa con el
sistema económico, el país con mayor
participación en la producción está tam-
bién en capacidad de imponer su moneda. 

Si se observan los datos en los años
del 2005 hasta el 2007, se observa que
en ese mismo orden, su participación en
el PIB mundial se redujo, en el primero
al 28.2%, el siguiente bajó al  26.7% y
en el último descendió al 25%. En la
Unión Europea se registró lo inverso,
pues en esos mismos años pasó de
30.4% a 33.5%.

Aunque todavía hay países europeos
que no adoptan el  euro como moneda
de cambio, hoy día hay más producción
cotizada en euros que en dólares (1).

2.- Posición financiera adversa.

En la actualidad hay más activos de
extranjeros en los Estados Unidos que
los que este tiene en otros países.  En
1985, este saldo era positivo a favor de
los yankis, pero ya en 1990 era negativo
y desde entonces la situación es peor, lo
que significa que los intereses de la bur-
guesía de otros países imperialistas es-
tán creciendo al interior de los Estados
Unidos, de donde repatrian utilidades.
En el 2006, los activos propiedad de es-
tadounidenses en el exterior aumentaron
mil 46 billones de dólares, mientras que
los activos propiedad de extranjeros en
Estados Unidos, aumentaron mil 765 bi-
llones; es decir, un incremento de 719
mil millones de dólares en el saldo fi-
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nanciero negativo.(2).

3.-  Pérdida en el comercio
mundial.

En 1948, los Estados Unidos genera-
ban el 22% de todas las exportaciones
mundiales. Pero en el 2006, habían des-
cendido en su participación a un 8.8%.
En este mismo año, Europa exportó casi
la mitad de todas las exportaciones
mundiales, mientras que China que, en
1948 apenas aparecía en las estadísticas
de exportación,  se acercó a los Estados
Unidos, con el 8.6%.  Hoy, China ha su-
perado a los Estados Unidos y ocupa el
segundo lugar. 

Al mismo tiempo que son desplaza-
dos como exportadores, los yanquis se
convierten en importadores. Estados
Unidos sigue siendo de los primeros im-
portadores del mundo.(3)

De tal manera, el  déficit comercial
de Estados Unidos es cada vez mayor,
sobre todo con China, Japón y Alema-
nia.  En la actualidad, ese país compra
más o menos el doble de lo que vende al
extranjero. En los últimos seis años, su
déficit comercial  pasó de 430 Mil mi-
llones en el año 2001 a 711 Mil 600 mi-
llones de dólares en el 2007, un aumen-
to superior al  60%. (4)

Es bueno apuntar que gran parte de
los dólares con los que los EEUU im-
portan provienen de préstamos. China,
por ejemplo, adquiere bonos emitidos
por el gobierno norteamericano. Otras
fuentes provienen de la inversión ex-
tranjera, principalmente de Japón, Ale-
mania y China; así como de la emisión
inorgánica. Aprovechando el beneficio
que le dió al dólar un uso mundial, ad-
quirido a partir de los años de 1940,
Estados Unidos imprime grandes canti-
dades y adquiere mercancías en otros
países. 

Al propósito de analizar la situación
particular de la economía norteamerica-
na, también cabe señalar como un ele-
mento importante, que mientras China,
Alemania y otros países apuntalaban sus
economías, el gobierno de Estados Uni-
dos elevaba su presupuesto de guerra,
sobre todo a partir de la invasión en Af-
ganistán e Iraq, hasta llegar a un punto
en que gasta casi la mitad de lo que el
resto del mundo en asuntos militares,
siendo este aspecto la principal fuente
del déficit fiscal en que se desenvuelve
esa economía.

Consustancial al crecimiento en los
gastos militares, el gobierno yanki re-
cortaba de más en más la inversión so-
cial, generando un deterioro social de tal
envergadura que el 25% del total de per-

2. Periódico La Jornada,México, abril, 2007;
3. Fondo Monetario Internacional. Word Economic.Outlook.Data abril 2006/2008;
4. Ividem
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sonas que en el mundo cumplen cárcel
por delitos y otras infracciones a la ley,
se encuentra en los EEUU, mientras que
45 millones carecen de seguro de enfer-
medad.

II.- Actualidad y perspectiva
de la economía dominicana.

El fantasma de la crisis de la econo-
mía mundial y especialmente de la nor-
teamericana ronda en nuestro país, por-
que el nuestro es, como tantas veces se
ha dicho, dependiente fundamentalmen-
te de los Estados Unidos.

Lo que está ocurriendo y ocurra en la
economía norteamericana importará
mucho en lo que suceda en el corto y
mediano plazos en República Domini-
cana.

El sector externo, entiéndase expor-
taciones, turismo, remesas, sentirán el
primer impacto de la crisis norteameri-
cana, y desde ahí, se transferirá a la pro-
ducción y otros componentes internos
de la economía.

Es que la República Dominicana
vende a los norteamericanos el 70% de
sus exportaciones de zona franca y
otras, al tiempo que recibe de ese país el
82% de las remesas que envían los resi-
dentes dominicamos en el extranjero a
sus familiares en el país. De igual mane-
ra, entre el 30-35% de los turistas que
vienen al país, provienen de los Estados
Unidos de Norteamerica.

Zonas francas, remesas y turistas,
aportan casi el 90% de las divisas que
ingresan anualmente. Es decir, 14 mil
millones de dólares.

Veamos entonces lo que viene ocu-
rriendo.

El recibo de remesas siguió siendo
importante; se recibieron, pero no al rit-
mo de crecimiento que en ocasiones an-
teriores, de acuerdo con datos prelimi-
nares del Banco Central. 

A su vez, informes ofrecidos por el
Centro de Exportación e Inversión de
República Dominicana, muestran que en
los primeros cinco meses del 2008 las
exportaciones del país a Estados Unidos
cayeron un 30.1%, mientras que las im-
portaciones de ese país aumentaron en
casi un 30%.

El gobierno dominicano pretende que
con el Tratado de Libre Comercio firma-
do con EEUU, esta relación en el inter-
cambio comercial mejorará significati-
vamente, porque alega: “Con el TLC, el
gobierno de Estados Unidos suprimirá
gradualmente los aranceles”.

Pero es el hecho de que los aranceles
no constituyen una traba al comercio,
porque han sido muy bajos (2.7% pro-
medio). Además, desde hace muchos
años, el 90% de las exportaciones domi-
nicanas no paga aranceles para entrar a
Estados Unidos, pues recibían los bene-
ficios de la Iniciativa de la Cuenca del
Caribe (ICC). Las trabas para exportar a
ese país son los millonarios subsidios
agrícolas y agroindustriales y los requi-
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sitos sanitarios y fitosanitarios exigidos
por el gobierno, trabas que se mantienen
con el TLC.

Ese tratado lo que realmente procura
es dar aliento a las zonas francas que
eran beneficiarias de un acuerdo, la Ini-
ciativa de la Cuenca del Caribe, que ter-
minaba en el año pasado. Pero es bueno
recordar que la producción de zona fran-
ca no se considera nacional, el beneficio
entre comillas que recibe el país de estas
son los empleos que generan, que de he-
cho son de salarios precarios.

Lo único nacional que se venderá es
azúcar, por unos 20 millones de dólares
más. Se venderá frutas, pero con mucha
competencia con México, que está más
cerca de los EEUU y, por tanto, sus cos-
tos podrían ser menores que los de nues-
tro país.

La República Dominicana no tiene
un verdadero sector exportador, pues ca-
si el 85% de lo que vende se compone
de productos de zona franca, y ya se ha
dicho que la producción de zonas fran-

cas no se consideran nacionales. Otro
componente minoritario son los minera-
les, que no se benefician con el TLC.

La menor entrada de dólares a la eco-
nomía dominicana en los próximos años
se combinará con una mayor salida de
dólares para financiar importaciones. En
el 2007, primer año del TLC, solo las
compras agropecuarias a Estados Uni-
dos crecieron 21%. y como las exporta-
ciones del agro bajaron 1.7%, el déficit
comercial agropecuario con ese país se
incrementó. Estados Unidos está llenan-
do a nuestro país de carnes, derivados de
la leche y otros productos. Entre enero y
mayo de 2008, el comercio agropecua-
rio empeoró: Estados Unidos aumentó
sus exportaciones en 48.8% y República
Dominicana las disminuyó en 15.8 (5)

El TLC también provocará, en el me-
diano plazo, una salida de dólares por
repatriación de utilidades y por las ven-
tas al Estado dominicano que harán las
empresas de Estados Unidos, con dere-
cho a participar en las compras guberna-
mentales.

5. Periodico Hoy, República Dominicana, junio, 2008;
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Por otra parte, el alza de los precios
del petróleo supondrá una salida adicio-
nal de recursos. En el primer trimestre
del 2008 la factura petrolera creció muy
por encima del 300% con relación al año
pasado, y en este se espera que llegue
sobre  los 4 mil millones de dólares,
cantidad de dinero que es lo que produ-
ce el turismo. Subrayamos, lo que pro-
duce en divisas el turismo, se gastaría
solo en importación de petróleo.

Hay que establecer que el TLC des-
truirá empleos en varios sectores de la
economía: agro, pequeña y mediana in-
dustria y otras empresas. En Centroamé-
rica el desempleo se traduce en emigra-
ción, pero en República Dominicana es
más difícil abandonar el país. Mucha
gente se irá, pero la mayoría no se lan-
zará al mar para llegar a Puerto Rico, o
para encontrar tierra firme. Por lo tanto,
buena parte de la población arruinada en
el campo se integrará a los cinturones de
miseria de las ciudades, donde se agra-
varán los problemas sociales.

El otro mecanismo para generar divi-
sas es el endeudamiento externo y se
agotará en poco tiempo, porque la deuda
externa pública es pesada, anda por los
7,000 millones de dólares y junto a la
deuda interna representa el 40% del
PIB, límite establecido por los organis-
mos financieros internacionales.

Para buscar dólares, el presidente
Leonel Fernández llamará al FMI y le
pedirá préstamos. Sin embargo, como ya
vimos, el margen de endeudamiento del
gobierno es pequeño. El FMI exigirá re-
cortes de subsidios y más impuestos,
que terminarían afectando al PLD y su
gobierno.

Hay algo peor que esta crisis finan-
ciera inmediata y es, como ya se ha di-

cho, el declive de Estados Unidos en la
economía mundial y el fin del reinado
del dólar, que obligará a ese país a ajus-
tar sus compras a su disponibilidad de
otras monedas duras que no posee. Para
la República Dominicana, el descenso
de la economía de Estados Unidos será
casi traumático. De manera que los prin-
cipales problemas económicos no se
presentarán en el corto plazo, sino en el
mediano y largo plazo. Lisandro Maca-
rruya, Presidente de Consejo Nacional
de la Empresa Privada (CONEP), asegu-
ró lo siguiente: “En el CONEP creemos
que la República Dominicana enfrenta
uno de los más grandes desafíos de to-
dos los tiempos desde el punto de vista
económico”.(6) 

El 17 de julio pasado, el presidente
Leonel Fernández reconoció que su go-
bierno no puede sostener algunos subsi-
dios y determinadas inversiones y anun-
ció un conjunto de medidas económicas.
Pero antes el presidente le pidió al pue-
blo que controlara los gastos innecesa-
rios, a pesar de que cuatro millones de
personas no tienen garantizados ni los
alimentos básicos.

El gobierno considera que el aspecto
central de la crisis gira alrededor del ti-
po de cambio. Entiende que si se redu-
cen las divisas puede haber una devalua-
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ción del peso y una desestabilización
completa de la economía, por el efecto
que tendría en el alza de los precios y los
costos de producción, la quiebra de em-
presas, el aumento del desempleo y el
encarecimiento de la deuda externa en
moneda nacional. 

III.- Amplias posibilidades
para la lucha de masas.

Esta perspectiva presagia tensiones
sociales, luchas populares; una amplia-
ción de las bases sociales para la protes-
ta, toda vez que la clase media, los sec-
tores vinculados a la producción agrope-
cuaria y al sector informal serán afecta-
dos por la crisis y tendrán que integrar-
se a la lucha para reclamar reivindica-
ciones que les permitan sobrevivir.

En esta situación, queda planteada
una vez más la cuestión del rumbo y la
dirección de esta perspectiva. O la dere-
cha, con el gobierno a la cabeza impo-
nen un rumbo y logran superar la crisis,
o la izquierda y los sectores progresistas
logramos darle dirección, procurando

un cambio en el rumbo del país. Esta es
la cuestión planteada.

Dentro del movimiento de izquierda
y progresista en específico, también te-
nemos un dilema a resolver: el movi-
miento toma el rumbo de la moviliza-
ción integral y amplia de las masas, o to-
ma el rumbo de la vocinglería estriden-
te, el espíritu de tumulto y las huelgas
alegres, unilaterales y de pequeñas cú-
pulas, que impiden la participación acti-
va de las masas en las luchas y el creci-
miento ascendente en oleadas de estas.

Esta es la cuestión de la que hace par-
te la unidad en pensamiento y acción de
los grupos más sensatos, audaces y com-
bativos del movimiento revolucionario
y popular. Es aquí donden deben seguir
la política y los hombres y mujeres del
PCT. La dirección y hegemonía del mo-
vimiento de masas se conquista con la
presencia física de los combatientes de
vanguardia y jamás desde los medios de
comunicación, vicio  todavía presente,
aunque bastante golpeado, en algunas de
las figuras conocidas de la izquierda.

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES M-L.

UN I D A D Y L U C H A Nº  17

Septiembre de 2008



OCTUBRE 2008

97

Partido Comunista Revolucionario de Turquía (TDKP)

Turquía

Los conflictos en el
Cáucaso y Turquía 





OCTUBRE 2008

99

os acontecimientos que tu-
vieron lugar en Georgia
durante el verano eran, por
un lado, la flagrante desa-
parición de todo lo que ha-
bía ocurrido hasta ahora y,

por otro lado, un desarrollo que nos dio
algunas pistas concretas sobre la forma
como se desarrollaron los acontecimien-
tos en el ámbito internacional. 

Parece ser que abiertamente los men-
cionados acontecimientos han empaña-
do la siguiente tesis: “Turquía es un im-
portante poder debido a su alianza estra-
tégica con los EE.UU.”, que se deriva de
la creencia de que “los EE.UU. es la úni-
ca superpotencia en el mundo”.

Casi todas las personas que han visto
y reflexionado sobre los acontecimien-
tos en la región (el Cáucaso) y en el
mundo habían convenido en que “este
fue un enfrentamiento entre los Estados
Unidos y Rusia o el mundo occidental
(OTAN)y Rusia, con el fin de determi-
nar quién dice la última palabra en el
Cáucaso: Rusia o los EE.UU.”. 

Así pues, los debates acerca de sí
Saakasvili había ganado la apuesta, o si
Rusia había utilizado “un poder despro-
porcionado” no son  la esencia. ¿Cuál es
la esencia? Es la siguiente: Rusia a tra-
vés de una iniciativa de este tipo, decla-
ró al mundo que sin ella no pueden ocu-
rrir grandes acontecimientos políticos o

económicos y que la decisión de la gue-
rra o la paz no se puede hacer sin Rusia
en el Cáucaso. 

Antecedentes del conflicto 

Como se sabe, durante el período en
que Rusia estaba experimentando una
grave crisis económica debido a la diso-
lución de la Unión Soviética, los EE.UU.
habían aislado a Rusia en el Norte y tra-
taron de tomar el control de todas las ba-
ses de energía y líneas de transmisión en
el Cáucaso. Al mismo tiempo, se toma-
ron medidas desde el norte para amena-
zar a Irán. Como resultado, los EE.UU.
se esfuerzan por diseñar un “Orden en el
Cáucaso”, creando problemas a Rusia
por un largo tiempo. Esto último fue di-
señado con el cálculo de que las peque-
ñas nacionalidades crearían problemas a
Rusia, un lugar tranquilo desde hace mu-
cho tiempo. Con ese objetivo en mente,
los EE.UU., en un momento en que ha-
bían definido la guerra contra el terroris-
mo, ha patrocinado el grupo islámico ex-
tremista que pertenece a la secta wahabí,
es decir, los chechenos. Turquía, como
parte de la misma estrategia, haciendo
uso de sus lazos históricos y afinidades
culturales con las naciones musulmanas
en el Cáucaso (también teniendo en
cuenta que existen importantes conglo-
merados de esas naciones que viven en
Turquía), apoyó este proyecto de
EE.UU.. En esencia lo que este proyecto
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había concebido es la americanización
de esos países, al igual que Georgia y Ar-
menia, así como una estrategia política,
económica y geográfica para aislar a Ru-
sia en lo que se refiere a la realización de
los recursos energéticos de la región en
Occidente. 

Los frutos más importante de la ini-
ciativa tomada últimamente han sido los
siguientes: a través de la “revolución de
las rosas” derrocar a Shevardnadze y
erigir al pro–occidental Saakasvili al po-
der, la creación del oleoducto Bakú–T-
bilisi–Ceyhan, y minimizar el papel que
Rusia desempeña en la transferencia o
transporte de la energía. 

Así pues, los EE.UU. han  hecho de
Georgia, que es una de las cadenas de la
“revolución de las rosas”, una base para
un cerco a Rusia desde el Sur e Irán des-
de el norte. Turquía y los EE.UU. han
contribuido con apoyo financiero a
Georgia y también con la formación de

los militares, Turquía ha ejercido el pa-
pel de subcontratista en las funciones de
equipamiento militar y formación de los
militares de Georgia.

Los gobernantes de Turquía han pre-
sentado la construcción del oleoducto
Bakú–Tbilisi–Ceyhan, como un gran lo-
gro diplomático y un éxito económico,
en esencia, este gasoducto fue un resul-
tado necesario del choque entre Rusia y
los EE.UU., y es parte integrante de la
estrategia de “garantizar” el éxito del
trasporte de energía a Occidente. Por lo
tanto,  Rusia y los EE.UU. compitieron
aquí. Grandes compañías petroleras oc-
cidentales se esfuerzan todo lo posible
para manipular este choque para sus
propios fines; sus maniobras en relación
con el gasoducto que iba a tener lugar,
son empleadas para servir a la finalidad
de mantener el precio del petróleo, se
propagaron tanto como los esfuerzos de
Turquía para convencer a los monopo-
lios del petróleo. 
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Sin embargo, la era posterior de la di-
solución de la Unión Soviética, fue tes-
tigo de las intervenciones de los EE.UU.
en el Cáucaso y  de la competencia de
los EE.UU. y Rusia por la hegemonía en
la región y ha llevado a las naciones pe-
queñas que viven en el Cáucaso, a saber,
Abjasia, Osetia, Ingushetia, Chechenia y
Circassia, a construir buenas relaciones
con Rusia a fin de proteger a sus herma-
nos  de la nación, así como han enseña-
do también a no caer en las incitaciones
fabricadas por los EE.UU. u Occidente,
que se traducirían en una pesadilla. Por
supuesto tal desarrollo ha demostrado el
papel falaz o erróneo de Turquía en el
gran juego. 

Lateralmente este desarrollo no sólo
ha puesto de manifiesto que la opinión
de que “los musulmanes del Cáucaso
odian a la gente de Rusia y que Turquía
quieren salvarlos” era errónea, sino que
también fue un gran golpe para la creen-
cia de que estas personas estaban dis-
puestos a ser peones de Turquía, que ha
seguido en el papel de subcontratista de
los EE.UU. en el Cáucaso. No sólo la in-
vasión de Georgia sobre Osetia del Sur
demostró todos los hechos enumerados
anteriormente, sino que también unió a
los pueblos de herencia caucásica contra
Turquía y contra el respaldado a las po-
líticas de EE.UU. y al apoyo que ofre-
cieron a Georgia.

El aumento de la oposición de los
pueblos del Cáucaso y sus hermanos en
Turquía contra los EE.UU. ha sido de tal
magnitud que dio  sorpresas a la diplo-
macia turca. Sin duda este es un aconte-
cimiento importante para la lucha contra
la fuerzas imperialistas en Turquía, y
por decir lo menos, contra los EE.UU.
Esta lucha es motivo de preocupación
de las personas de origen caucásico en
Turquía que no apoyarán al Gobierno
turco, presionarán al Estado turco para
llevar a cabo una lucha contra la postura
de Estados Unidos. Esto, por un lado,

ofrece un nuevo potencial para la lucha
anti–imperialista en Turquía y, por otra
parte,  proporciona el terreno fértil para
que el pueblo entre en conflicto con los
objetivos que persiguen los nacionalis-
tas y los fundamentalistas y, también les
acerca o hace que sea más viable para
ellos la participación en la lucha por la
democracia. 

Es evidente que estos elementos son
muy importantes para la evolución de
las fuerzas de la democracia en nuestro
país. La agresión no ha sido favorable al
propósito Saakasvili, que llegó al poder
apoyado directa o indirectamente por
los EE.UU., y que había había prometi-
do al pueblo de Georgia: el trabajo, la li-
bertad, la democracia y el bienestar. Él,
a través de la anexión de estas regiones
a Georgia, también se comprometió con
Occidente para impulsar la resistencia
de la población que vive en las “regio-
nes problemáticas”, como, Osetia, Abja-
sia y Acaristan, donde se agitan las de-
mandas de autonomía o la independen-
cia. Sin embargo, Saakasvili no ha podi-
do materializar el objetivo prometido de
una tasa de desempleo baja, la libertad,
la democracia y elevar el bienestar de la
población. Por el contrario, Saakasvili
ha tratado de gobernar por los métodos
fascistas y puso en práctica la opresión y
la represión.
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La economía de Georgia decrece, la
indigencia ha aumentado; la oposición
creció y el gobierno ha visto poco a po-
co  temblar el terreno debajo de sus pies.
Está erosionando como todos los regí-
menes por la corrupción, el fraude. El
desafío  era  que se mantenga el régimen
de Saakasvili. La única adquisición de
este régimen ha sido, apoyándose en
Turquía y los EE.UU., la formación y el
equipamiento de su fuerza militar y po-
licial. 

Para Saakasvili el nacionalismo fue
la única última arma para distraer a las
masas y separarlas de la izquierda. Ini-
cialmente, él atacó a los Acaristan (es
decir, los musulmanes georgianos). Atri-
buimos este resultado a un escenario de
guerra con Rusia, que instigaron las
fuerzas militares y paramilitares atacan-
do a las fuerzas rusas que estaban en el
suelo georgiano lo que provocó el nacio-
nalismo georgiano. 

A la luz de todos los observadores
que describieron la evolución de los
acontecimientos, la única diferencia de
calidad entre el derrocado gobierno de
Shevardnadze y el actual gobierno de
Saakasvili es su entusiasmo para cum-

plir con las obligaciones derivadas de
las políticas imperialistas de los EE.UU.
y de Occidente en el Cáucaso. 

La relación entre Turquía y Georgia
se ha desarrollado de acuerdo a las ne-
cesidades de la política de los EE.UU.
en la región. Turquía y los EE.UU. uti-
lizan Georgia con el fin de impedir que
Rusia se convierta en una fuerza que
bloquee y se oponga a las acciones de
los EE.UU. en el Cáucaso. Georgia tie-
ne que decir las cosas que se podían
hacer y las que no se podían. Las pro-
vocaciones nacionalistas han servido
para empoderar las demandas de los
osetios, abjasios y acaristans por la in-
dependencia y también llegaron a ac-
tuar en estrecha colaboración con el
Gobierno ruso. 

El Gobierno de Saakasvili ha preten-
dido superar estos problemas a través de
membresía en la OTAN, pero la OTAN
no podía aceptar el riesgo de Georgia.
La solicitud de membresía a la OTAN
apesar de la feroz oposición a Rusia fue
negada. La razón de esa acción fue la
“existencia de los movimientos secesio-
nistas” en Georgia. Porque si hay “mo-
vimientos secesionistas en un país, ese
país no puede unirse a la OTAN”! Así,
por la actuación de Saakasvili en contra
de osetios, abjasios y Acaristans fue de-
jado de lado. 

Rusia, en una línea política a veces
abiertamente y otras veces sin notorie-
dad había seguido de cerca los movi-
mientos de las fuerzas que acompañaron
Georgia en el Cáucaso. Al hacer uso en
primer lugar, de su concentración en la
región y, en segundo lugar, de los lazos
históricos que tiene con la gente del
Cáucaso; Rusia se encaminaba a fortale-
cer la eficacia de la fuerza o la coacción
que ejerce sobre Georgia. Por lo tanto, al
invadir Saakasvili Osetia del Sur Rusia
tuvo la oportunidad que siempre había
esperado. 
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Es evidente que Saakasvili había
pensado que Rusia se abstendrá de utili-
zar la fuerza debido a la existencia de la
OTAN y los EE.UU. Y por eso se empe-
ñó en primer lugar por la unificación de
Osetia del Sur y luego  la unificación de
Abjasia; con esos resultados Saakasvili
sería un “heroico líder de Georgia” y ga-
naba crédito de los nacionalistas de
Georgia y, en general del pueblo. 

A la luz de todo lo que ha ocurrido, es
posible decir que Saakasvili ha actuado
en una forma que estaba prevista y de-
seada por Rusia. Por otra parte, si tuvié-
ramos que tener en cuenta la esfera de
influencia y lo que haría el poder en
Georgia no es equivocado afirmar que
Georgia tiene por consecuencia el con-
sentimiento de los Estados Unidos como
una “victoria”. No ha sido mal negocio
para los republicanos en EE.UU. 

El papel de Turquía que “está en el
centro de las circunstancias” devino en
otra “sorpresa” que siguió a la “sorpre-
sa” de Saakasvili de invadir Osetia del
Sur. Tanto la prensa turca como los cen-
tros o establecimientos que controlan y
determinan la política exterior de Tur-
quía han imputado esa función al Pri-

mer Ministro Tayyip Erdogan en su vi-
sita a Moscú, que tuvo lugar a raíz del
conflicto  Rusia–Georgia. El grupo de
analistas que conciben la diplomacia
desde el prisma de “protocolos”, tienen,
a través de análisis de una comida de
Erdogan con Putin y Medvedev, el re-
sultado de que Rusia ha demostrando un
ejemplo de “super protocolo” y por otra
parte demostró cuán importante es Ru-
sia para Erdogan. Debido a la política
exterior de un asunto tan importante co-
mo la “cuestión nacional”, los medios
de comunicación  habían dejado de lado
la dicotomía de gobierno–oposición.
Han propagado o retratado los aconteci-
mientos últimos, la visita de Erdogan de
las siguiente forma: “gran iniciativa”
adoptada por el primer ministro turco o
“tomar la iniciativa por parte de Tayyip
Erdogan sobre la resolución de las cues-
tiones en el Cáucaso” y “Turquía está
en el centro de las circunstancias”. Fue-
ron tan lejos como para afirmar que Er-
dogan había “robado el papel” de Sar-
kozy, quien desempeñó el papel de un
mediador de la UE en el conflicto Ru-
sia–Georgia! 

Erdogan ha propuesto a Rusia la
“Unión del Cáucaso”, que tenga como

LOS CONFLICTOS EN EL CÁUCASO Y TURQUÍA
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condición previa la “integridad de Geor-
gia”, que permitió a los países interesa-
dos debatir las soluciones a las cuestio-
nes y problemas de la región. Esta suge-
rencia fue presentada a Saakasvili cuan-
do Erdogan visitó Tiflis después de su
visita a Moscú. 

Tanto  los países que han respondido
diciendo que “sería bueno si sucede”
con respecto a este proyecto que no se
ve factible. Esto fue lo único que se dijo
antes de la visita de Erdogan a Moscú.
Los artículos, la cobertura en la prensa y
los anuncios realizados por algunos fun-
cionarios rusos sobre la visita previnie-
ron que se vaya a imputar un papel cen-
tral a Turquía; en primer lugar, por el pa-
pel de Turquía en  los conflictos en el
Cáucaso y, en segundo lugar, por su aso-
ciación con los EE.UU. La condición
previa respecto de la integridad de Geor-
gia fue invalidada porque la Federación
de Rusia reconoce la independencia de
Osetia del Sur y Abjasia desde antes de
finales de agosto.

Los anuncios realizados por Rusia en
relación con los objetivos estratégicos
parecen importantes. Durante las horas
en que Erdogan se encuentra aún en
Moscú, el asesor de Relaciones Interna-
cionales del Parlamento ruso, Aleksan-
der Dugin, en los anuncios realizados
para el diario Cumhuriyet, no sólo ha
criticado a Turquía por estar “muy cer-
ca de los EE.UU.”, sino que también hi-
zo las siguientes evaluaciones en rela-
ción con el oleoducto Bakú–Tiflis–Cey-
han: "el mundo y el Occidente han vis-
to que la seguridad de las líneas de
transmisión de energía no pueden ser
garantizadas  por la OTAN, sino por
parte de Rusia”. 

Y lo siguiente puede decirse de Tur-
quía con respecto a la política energéti-
ca: el gasoducto Bakú–Tbilisi–Ceyhan
no funciona en este momento y según
Dugin no sólo es la expresión de Rusia,

sino que son prácticas y posiciones en-
frentadas con la cuestión en juego du-
rante los primeros meses; y, también la
expresión de la estrategia general del
país. 

Así, cuando uno tiene en cuenta a
Rusia  y su objetivos en el Cáucaso lo
que ha dicho Dugin es importante tanto
a corto como a largo plazo. Aunque a
primera vista la afirmación de que “Ba-
kú–Tbilisi–Ceyhan no puede trabajar”
puede sonar a exageración, en el largo
plazo es un importante reclamo. Sin em-
bargo, se puede sostener lo siguiente: las
normas y condiciones son establecidas
por Rusia. La seguridad de la  transmi-
sión de la energía  por los gasoductos de
la región  a Occidente (si no hay grandes
intervenciones que alteren o estropeen
las tendencias actuales) está en gran me-
dida establecida y seguirá siendo fijada
por las normas y los reglamentos elabo-
rados por Rusia. 

Cuando uno menciona “Turquía y su
papel en la crisis” lo siguiente viene a la
mente: los suministros de Georgia y las
oportunidades  condujeron a la ayuda de
emergencia, al equipamiento y forma-
ción militar y su relación especial bajo
los auspicios de la OTAN y los EE.UU.,
también alimentaron el nacionalismo
georgiano y las aventuras gobierno de
Saakasvili. Así pues, Turquía no juega
un rol pacífico, sino un papel de provo-
cación con las naciones musulmanas en
el Cáucaso. Es por ello que en los pri-
meros días de la invasión las reacciones
de la población musulmana en el Cáuca-
so y el pueblo de la región del Cáucaso
que vive en Turquía fueron dirigidas
contra los EE.UU. y Turquía. 

En otras palabras, por primera vez
desde la disolución de la Unión Soviéti-
ca, Turquía y sus políticas en el Cáuca-
so se encontraron con la hostilidad de la
población musulmana en el Cáucaso y
el pueblo de la región del Cáucaso que
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vive en Turquía; Turquía y los EE.UU.
fueron puestos en la misma cesta. 

El Cáucaso es sólo un frente
del conflicto 

Se afirma que dos semanas después
del conflicto Rusia retiró sus tropas de
Georgia, con la excepción de unas pocas
regiones, como el puerto de Poti, y au-
mento sus fuerzas militares en el sur de
Osetia y estacionó nuevos batallones de
misiles en la región. 

Sin embargo, las condiciones políti-
cas y militares en la región del Cáucaso
se han vuelto tan diferentes de la situa-
ción anterior a los enfrentamientos, los
cambios no se pueden explicar sólo con
los batallones de los misiles y las nuevas
armas y tropas estacionadas en la re-
gión. Por otra parte, nadie espera que la
situación vuelva a las condiciones ante-
riores. 

Rusia ha dado un paso irreversible.
Los EE.UU., por otra parte, no se con-
tentan con esto, pero es muy difícil que
puedan dar una respuesta militar a Ru-
sia en el Cáucaso. Sin embargo, no es
sencillo que una superpotencia como
los EE.UU. pueda mantener la tranqui-
lidad ante un ataque de Rusia! Por esta
razón, los analistas esperan que los
EE.UU. respondan a Rusia en Europa
Oriental. Sin embargo, en Ucrania, So-
rosian y la “Revolución Naranja” y uno
de los dos puestos de avanzada de
EE.UU. en Europa Oriental (el otro es
Polonia), la situación es ya bastante
caótica. Y lo que es más importante,
ahora hay signos de aumento de la ten-
sión de Crimea contra Ucrania. Por lo
tanto, es más probable que los EE.UU.
responderá a Rusia a través de Polonia
con la aceleración de sus iniciativas pa-
ra “crear un Escudo anti misiles”. Por
esta razón, el plan de los EE.UU. de ro-
dear a Rusia está en jirones, tanto en el
oeste y en el este del país. 
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Rusia, por otra parte, parece respon-
der a los EE.UU. en el uso de Polonia
con un acuerdo de defensa con Bielorru-
sia (la creación de un sistema de escudo
de misiles ). Además, Alemania y Fran-
cia, las dos mayores potencias en la UE,
que son aliados de EE.UU. en la OTAN,
mediante la adopción de iniciativas para
renovar sus relaciones con Rusia expre-
san en cada oportunidad su descontento
con los EE.UU. y no secundan los inten-
tos de rodear a Rusia. Esto se debe a
que: 1) reconocen el aumento de su de-
pendencia del gas y el petróleo de la Fe-
deración de Rusia, se dan cuenta de que
cada vez más tienen que tener buenas re-
laciones con Rusia, a fin de salvaguar-
dar sus necesidades de energía, y 2) que
no están contentos con los EE.UU. ju-
gando de matón en la Europa Oriental y
el Cáucaso, y teniendo en cuenta sus in-
tereses, secretamente se regocijan con
los fracasos de los EE.UU. en el Cáuca-
so (y en el Oriente Medio). 

Sin embargo, uno no debe esperar,
por otra parte, que los EE.UU. van a
aceptar fácilmente las imposiciones de
Rusia en el Cáucaso. Ya ha demostrado
que seguirá alentando a Saakashvili pa-
ra obligar a la Convención de Mon-
treaux* y el envío de buques de guerra
en el Mar Negro con el pretexto de “la
ayuda humanitaria a Georgia”, por lo
tanto, poner a Turquía contra Rusia, y,
más importante aún, la adopción de me-
didas permanentes para la presencia na-
val EE.UU. – OTAN en el Mar Negro.
Además, los EE.UU. sigue siendo una
amenaza para Rusia a través de la
OTAN que tuvo una decisión hostil con-
tra Rusia en su reunión del Consejo de
Seguridad a mediados de Agosto; lo que
demuestra que los EE.UU. no van a de-
jar pasar simplemente a los rusos. 

* La Convención de Montreaux está en relación con el régimen de los estrechos de Turquía. Fue un acuerdo de 1936
que da Turquía un control total sobre el Estrecho de Bósforo y los Dardanelos y regula la actividad militar en la región.
Se garantiza el libre paso de buques civiles en tiempo de paz, pero restringe gravemente el paso a los buques milita-
res no turcos.



OCTUBRE 2008

107

La visita del Presidente iraní 

La visita del Presidente iraní Mah-
mud Ahmedinecad a Turquía coincidió
con la visita del Primer Ministro Erdo-
gan a Moscú y Tbilisi en un momento en
que el conflicto ruso–georgiano aún es-
taba en curso. 

Obviamente, no sería justo relacio-
nar esta visita directamente con el con-
flicto ruso–georgiano, ya que estaba
prevista hace mucho tiempo. No obs-
tante, teniendo en cuenta la posición de
Irán y el papel asignado a Georgia por
los EE.UU., la visita del Presidente ira-
ní al Presidente turco Gul Ahmedinecad
fue un llamado público a “tomar las
propuestas de Occidente en serio”. La
prensa turca presentó esto como un “re-
cordatorio a Ahmedinecad de la suerte
de Saddam Hussein”, la negociación
con Turquía en la posición de portavoz
de los EE.UU. y de Occidente, todo es-
to, naturalmente, que algunas de las
cuestiones relacionadas con el conflicto
en el Cáucaso están en el orden del día.
Además, el hecho de que Turquía no
pudo firmar un acuerdo energético con
Irán, que fue el más apremiante y con-
creto objetivo de esta visita, y las ob-
servaciones que los EE.UU. ponen a
hablar en su nombre a Ahmedinecad en
la visita. 

Las declaraciones menos convincen-
tes, por otra parte, fueron las realizadas
por el Primer Ministro y el Ministro de
Energía en cuanto a los motivos de la
no-existencia de un acuerdo, poniendo
énfasis en “la insuficiencia de los prepa-
rativos”, en lugar de las presiones de los
EE.UU. Tal vez Turquía firmará un
acuerdo con Irán, pero está claro que los
límites de dicho acuerdo serán determi-
nadas por los EE.UU.. Esto es así por-
que, en primer lugar, Turquía es un alia-
do de EE.UU. “vinculada a los objetivos
estratégicos de los EE.UU.” y, en segun-

do lugar, como la cuestión de la energía
es vital para EE.UU. Turquía está obli-
gada a actuar en armonía con los
EE.UU.! 

Un nuevo período en el Cáucaso 

A la luz de los acontecimientos que
han tenido lugar en el último par de me-
ses podemos afirmar que: 

a) La respuesta militar de Rusia en
Georgia ha dejado claro que cualquier
cambio en el Cáucaso sólo es posible
con la aprobación de Rusia, y que los
tiempos de actuar libremente de los
EE.UU. en la región no existen. 

b) Rusia también ha dejado claro que
la seguridad de las reservas de gas y pe-
tróleo en el Cáucaso están bajo su res-
ponsabilidad, que el oleoducto Bakú–T-
bilisi–Ceyhan, se pudo realizar en un
momento en que Rusia estaba pasando
por una crisis; y, sólo puede convertirse
en una realidad en el marco de sus nor-
mas, o bien que puede impedir su fun-
cionamiento. 

c) Es muy difícil para Turquía  utili-
zar la evolución de la situación en el
Cáucaso para ampliar sus propias posi-
bilidades políticas y diplomáticas. El he-
cho de que Turquía es un aliado estraté-
gico de EE.UU. y un miembro de la
OTAN, es desacreditado a los ojos de la
población musulmana del Cáucaso.
Ellos consideran a Turquía como un ins-
trumento de las políticas de los EE.UU.,
de manera especial para enfrentar a Ru-
sia. Por otra parte, debido de las amar-
gas relaciones de Turquía con Armenia,
la propuesta de Turquía de una “Unión
Caucásica” es menos creíble. Erdogan la
insinuó durante la visita a Azerbaiyán;
el Presidente azerí Aliyev ha apoyado la
idea de una “Unión”, pero aún no es cla-
ro bajo qué circunstancias Armenia po-
dría ser parte de este proyecto. 

LOS CONFLICTOS EN EL CÁUCASO Y TURQUÍA
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d) Por supuesto, Rusia tiene que dar
importancia a los deseos y las exigencias
de una muy importante potencia regional
como Turquía. Sin embargo, no sería una
sorpresa si Rusia toma algunas medidas
para sacar a Turquía, que no tiene mucho
margen de maniobra a causa de la depen-
dencia de su gas y petróleo, del turismo
y las relaciones comerciales con Rusia,
adversos a las relaciones con sus aliados
occidentales. Por esta razón, uno podría
esperar que Rusia apoyará las propuestas
turcas, incluso si ello no es viable (como
un “Unión Caucásica”), pero posible-
mente irritante para los EE.UU., en un
intento de poner a Turquía y los EE.UU.
el uno en contra del otro. También está
claro que los EE.UU., en la misma for-
ma, tratan de hacer intervenciones de la
Convención Montreaux y por razón de
que Turquía es miembro de la OTAN y
de sus acuerdos bilaterales con los
EE.UU. a fin de poner a Turquía en una
posición desfavorable con Rusia en el
Cáucaso y en relación con la cuestión de
las políticas energéticas. Los intentos de
algunas veedurías “humanitarias” de bu-
ques tan grandes como los buques y los
aviones de Georgia y algunos países de
la OTAN de obtener permiso para enviar
buques de guerra al Mar Negro por los

estrechos de Turquía son algunas de las
recientes acciones que pueden conside-
rarse en este marco, estableciendo el
principio de un estacionamiento perma-
nente de Estados Unidos y las fuerzas de
la OTAN en el Mar Negro. 

Teniendo en cuenta el aumento de la
tensión entre Ucrania y Rusia, no es di-
fícil predecir que la presencia de la
OTAN en el Mar Negro creará nuevas
tensiones y dará a Turquía un gran dolor
de cabeza. 

e) El régimen de Saakashvili, que ya
estaba a la baja se ha hecho más débil
como consecuencia de la intervención
de Rusia. Por lo tanto, no sería algo
inesperado si se cae en un futuro próxi-
mo. Esto significaría el colapso de los
20 años de cálculos de los EE.UU. en el
Cáucaso y el comienzo de un período
nuevo en la región del Cáucaso bajo el
control de Rusia. En tales circunstan-
cias, uno no puede ver a Turquía  hacer
mucho con la excusa de principios como
“el mantenimiento de la integridad terri-
torial de Georgia”. Por el contrario, in-
cluso podría ser que la integridad terri-
torial de Georgia puede llegar a ser una
cosa del pasado, lo que puede conducir
al final de los intentos de EE.UU. de ro-
dear Irán por el norte y aliviarían la pre-
sión norteamericana sobre Irán. 

f) A la luz de la época que estamos
atravesando, parece que la única manera
de abrir el camino para la paz y la frater-
nidad y la unidad voluntaria de los pue-
blos en la región del Cáucaso es a través
del respeto del derecho de los pueblos a
la libre determinación, no importa cuán
numerosos o pequeños sean; de la pro-
moción de una solución a los problemas
regionales sobre la base de este princi-
pio; la demanda de la exclusión de los
EE.UU. y de los imperialistas occiden-
tales de la región; y, la lucha por una po-
sición común contra el imperialismo  y
de las intervenciones de Rusia. Turquía
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puede ser capaz de hacer algunas manio-
bras para salvar el día con respecto a al-
gunas cuestiones, sin embargo, es la
cuestión del “derecho de las naciones a
la libre determinación” la mayor dificul-
tad para las clases dominantes de Tur-
quía. Esto es porque piensan que las par-
tes interesadas (que pueden ser los
EE.UU., o Rusia, u otro país) pueden
también llevar a cuestionar el derecho
de los 20 millones de seres de población
kurda en Turquía. En realidad no es po-
sible que el gobierno de Erdogan, que
tienen dificultades para reconocer la
existencia de sus propios kurdos tendría
una postura democrática que es necesa-
ria para una propuesta seria de una
“Unión Caucásica”. Por otra parte, el ser
un “aliado estratégico de EE.UU.” y un
miembro de la OTAN hace que sea muy
difícil para Turquía a participar en las
iniciativas de la región que no están apo-
yadas por los EE.UU.. 

Huelga decir que si los EE.UU. au-
menta la tensión, las relaciones ruso-
turcas se convertirían en tensas. Y sin la
utilización de la oportunidad de conver-
tirse en un país prestigioso a los ojos de
los pueblos de la región, Turquía se con-
vertiría en el jugador menos importante
de un gran juego dirigido por los
EE.UU. y Rusia. Ya hay señales de ello. 

* * * * * 

Es muy importante que en la lucha
contra Turquía y el deseo de ser un alia-
do estratégico de los EE.UU. y una
“fuerza regional” para la campaña ame-
ricana de una hegemonía mundial, la po-
blación musulmana del Cáucaso ha to-
mado una abierta postura en contra de

los EE.UU. y Turquía (acusándolo de
ser el instrumento de aplicación de polí-
ticas de los EE.UU.), y la población cau-
cásica que vive en Turquía tiende a
adoptar una postura similar contra los
EE.UU.. 

La situación actual en la región del
Cáucaso tiene el potencial de arrastrar el
gobierno de Erdogan a relaciones adver-
sas con la OTAN y los EE.UU., por un
lado, y Rusia, por el otro. Además, esta
nueva situación también tiene el poten-
cial para poner tanto la población mu-
sulmana en el Cáucaso y la población de
origen caucásico en Turquía en  conflic-
to con el gobierno. 

En las circunstancias actuales, es
muy difícil tanto para los EE.UU. y Tur-
quía, que no tiene intensiones de la ela-
boración de políticas independientes de
Occidente, salir de la situación en el
Cáucaso sin problemas. Esto, por otro
lado, crea nuevas posibilidades para la
educación de la población de Turquía
acerca de la demanda de la independen-
cia y la democracia y una política exte-
rior independiente, y por su participa-
ción en la lucha por la democracia con
un  énfasis anti–imperialista tanto a ni-
vel nacional e internacional . 

Lo que está ocurriendo en el Cáucaso
no es una cuestión diplomática a desen-
trañar fuera de Turquía; estos aconteci-
mientos son importantes no sólo en tér-
minos de tareas internacionalistas, sino
porque están directamente relacionados
con Turquía, su política interior y exte-
rior. Por lo tanto, especialmente las fuer-
zas democráticas tienen que seguirlos
muy cuidadosamente y sacar las conclu-
siones correctas de ellos. 
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Partido Comunista Marxista Leninista de Venezuela -PCMLV- 

Venezuela

Con el surgimiento del PCMLV
avanza el marxismo–leninismo

en Venezuela
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CON EL SURGIMIENTO DEL PCMLV AVANZA EL MARXISMO–LENINISMO EN VENEZUELA

enezuela es un país capita-
lista dependiente, con una
economía sustentada prin-
cipalmente en la industria
petrolera, cuenta con una
población de 27.788.000

habitantes distribuidos en 916.445 km2,
con una concentración del 93%1 de la
población en las grandes ciudades, allí
se localizan los principales centros in-
dustriales, vinculados a la industria pe-
trolera, la minería, la industria liviana, la
agroindustria y las empresas de servicio.

Desde principios del siglo XX se ini-
cia el desarrollo capitalista marcado por
la instalación de la industria extractora
de petróleo por parte de las empresas
transnacionales que lo exportan, princi-
palmente a EEUU, a cambio de un por-
centaje ínfimo de sus ganancias que en-
tregaban al Estado en forma de regalías
por las concesiones petroleras, esto era
equivalente al pago de una renta por el
derecho de explotar el petróleo, así se va
constituyendo una industria principal-
mente para la exportación, transforman-
do las relaciones de producción de tipo
feudal en relaciones de producción capi-
talistas, surgiendo de esta forma la clase
obrera industrial, íntimamente ligada a
la explotación petrolera y los servicios
conexos a esta. En el año 1936 se produ-
ce la primera huelga de envergadura en

los campos petroleros, dirigida por un
núcleo de comunistas; esta huelga mar-
ca la primera prueba de fuego del prole-
tariado venezolano e impulsa la organi-
zación política y sindical con carácter
obrero en el país.

La historia de Venezuela del Siglo
XX y XXI está marcada por la industria
petrolera, teniéndola como palanca se ha
generado el desarrollo de otros sectores
por medio de la transferencia de los in-
gresos generados por ésta, existiendo
una clara política de la burguesía que
consiste en apropiarse de los recursos
para fortalecer su poder. La vía utilizada
ha sido el peculado y el robo del tesoro
nacional por parte de grupos económi-
cos, generando un proceso de acumula-
ción de capital que parte de la corrup-
ción, lo que da una característica estric-
tamente parasitaria a la burguesía vene-
zolana; más aún al asociarse al gran ca-
pital transnacional y abandonar la agri-
cultura, la vieja oligarquía terrateniente
se transforma también en burguesía pa-
rasitaria, importadora, vividora del Esta-
do, que se incorpora al reparto del ingre-
so petrolero, generado gracias al esfuer-
zo de la clase obrera, que hace funcionar
todo un complejo sistema industrial.

Las diversas expresiones de la bur-
guesía se distribuyen las riquezas del
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Estado por medio de los partidos políti-
cos burgueses, y pequeño burgueses,
que acceden al gobierno utilizando la
represión y la demagogia, para trasladar
grandes capitales a esta clase improduc-
tiva. La burguesía ha generado una rela-
ción de dependencia y sumisión ante las
transnacionales, incorporándose en el
sistema de dominación imperialista en
un papel de exportador de materias pri-
mas e importador de productos manu-
facturados, llegando a importar incluso
hasta los alimentos. Esta situación
acompañada de la fuga de capitales que
son depositados en bancos de Estados
Unidos y Europa determina profundas
distorsiones en la economía y las carac-
terísticas de la sociedad venezolana, en
especial de la burguesía como clase di-
rigente, en una economía capitalista de-
pendiente, exportadora de petróleo y ca-
pitales para subsidiar el desarrollo im-
perialista, en especial de los Estados
Unidos.

La sociedad venezolana se ha ido de-
sarrollando bajo esta realidad capitalista
dependiente que obstaculizó la consoli-
dación de una verdadera industria nacio-

nal e incluso ha destruido la base de la
producción agrícola, en este contexto se
generó un intenso proceso de migración
del campo hacia las ciudades, concen-
trando en estas, grandes masas huma-
nas, allí el proletariado ha crecido, espe-
cialmente en los centros industriales de
las principales urbes, quedando menos
del 7% de la población en el campo, lo
que confirma la presencia de un proleta-
riado en expansión, de carácter urbano,
vinculado a procesos industriales y de
servicios.

En este contexto se ha producido la
consolidación progresiva de un sector
medio que ha venido imprimiendo cier-
tas características propias de la pequeña
burguesía a la sociedad venezolana, en-
tre otras la imposibilidad de reconocer
el papel de la clase obrera y sus organi-
zaciones, por lo que han surgido diver-
sas corrientes políticas vinculadas a
ideas reformistas, conciliadoras y en al-
gunos casos abiertamente reaccionarias
que justifican de mil maneras la conti-
nuidad del capitalismo, cubierto de ro-
paje socialista y revolucionario algunas
veces, otras de forma abiertamente fas-
cista. Para ello han construido tesis so-
bre la inexistencia del proletariado, y
aún algunos llamados revolucionarios
argumentan que en Venezuela no hay
clase obrera y que el país vive de la ren-
ta petrolera, por lo tanto nadie puede rei-
vindicar el papel de productor de la ri-
queza, transformador de materias pri-
mas y menos aun el papel de vanguardia
revolucionaria proletaria, sin tomar en
cuenta en su análisis que desde la nacio-
nalización petrolera es el Estado quien
maneja, formalmente, la exploración,
explotación y exportación de petróleo y
sus derivados (en la mayoría de los ca-
sos se entregaron estas responsabilida-
des a empresas contratistas, general-
mente transnacionales, otras veces de
manera “independiente” realizaron estas
actividades, pero siempre en la forma de
un actividad industrial capitalista en ma-
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nos un monopolio del Estado), lo que
demuestra que estos ingresos no son una
renta, sino más bien el producto de una
actividad industrial realizada por medio
de una empresa monopolista de capital
estatal. Como empresa capitalista aporta
inmensos ingresos al Estado, extrayendo
una considerable plusvalía que no po-
dría existir sin que la clase obrera incor-
porara su fuerza de trabajo en cada uno
de los pasos del proceso industrial pe-
trolero y sus actividades afines, existien-
do una industria muy compleja, de alta
tecnología en la cual el acumulado his-
tórico de las masas trabajadoras ha apor-
tado procedimientos y experiencias, que
la han llevado en un ritmo permanente
de desarrollo.

Todos estos hechos objetivos nos lle-
van a la conclusión de que, desde el
punto de vista cuantitativo y cualitativo,
existe una importante clase obrera que
crece cada día, y que asume su  respon-
sabilidad histórica asumiendo mayores
responsabilidades y mayor conciencia
de su papel histórico, pero que aún sigue

detrás de concepciones burguesas y pe-
queño burguesas porque no había conta-
do hasta ahora con un partido que verda-
deramente luche por sus intereses y sea
capaz de organizarla para lograr jugar
un papel preponderante en el presente
proceso democrático que se desarrolla y
en alianza con el campesinado y otros
sectores explotados avanzar hacia el
cumplimiento de su papel histórico de
vanguardia en la destrucción del capita-
lismo y la instauración del socialismo,
sometiendo a las fuerzas fascistas y
reaccionarias por medio de la dictadura
del proletariado, única forma de acabar
con la impunidad de la burguesía cons-
piradora y la inseguridad generada por
su sistema inhumano y explotador. La
historia demuestra que la clase obrera al
tomar el poder, libera a toda la sociedad,
instaura un régimen de justicia, constru-
ye riquezas, prioriza lo social, la vida, la
cultura, la democracia efectiva y crea
seguridad para todos, utilizando su po-
der y su democracia para acabar con las
expresiones de la descomposición de la
sociedad capitalista. Al crear una base
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económica nueva, crea nuevas relacio-
nes sociales basadas en los intereses de
las mayorías dirigidas por la clase ver-
daderamente revolucionaria.

Hasta ahora la clase obrera ha sido
manipulada por la prédica socialdemó-
crata, quedándose rezagada ante los re-
presentantes de la burguesía y pequeña
burguesía, que manipulan las masas ex-
plotadas esperanzadas por un sociedad
de justicia y satisfacción de sus necesi-
dades concretas, esta realidad lleva a
comprender, cada vez con mayor clari-
dad, la necesidad del verdadero partido
de la clase obrera, dirigido por esta y en
base a su propio programa, para desen-
mascarar el oportunismo, el reformis-
mo, el revisionismo, el trotskismo y to-
das las corrientes nocivas para los inte-
reses del proletariado, reafirmando la
necesidad de contar con un instrumento
propio para la lucha.

La existencia y consolidación de un
partido marxista leninista en Venezuela,
dirigido por el proletariado y estrecha-
mente vinculado al campesinado, al mo-

vimiento de mujeres, a la juventud, a los
estudiantes, profesionales y capas me-
dias revolucionarias es una tarea de pri-
mer orden, y allí hemos dado un paso
para llevar adelante esta importantísima
acción, que responde a la realidad inter-
na, al ir preparando las condiciones para
respaldar las conquistas democráticas
del proceso bolivariano y a la vez cons-
truir las bases para avanzar hacia el so-
cialismo y el comunismo, lo que impli-
ca la unificación de las corrientes verda-
deramente marxista leninistas bajo un
solo programa, desenmascarando a los
reformistas y revisionistas, a los traido-
res del marxismo leninismo de nueva y
vieja estirpe. Esta difícil ecuación plan-
tea un reto para los marxista leninistas:
construir el partido en las condiciones
específicas de Venezuela, desarrollar sus
postulados teóricos, armarse de una es-
trategia clara y diseñar la táctica adecua-
da, defendiendo las reivindicaciones po-
pulares y democráticas, a la par que se
consolida la organización de la clase
obrera creando condiciones para garan-
tizar el proceso organizativo del partido
del proletariado, instrumento necesario
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para asumir las grandes tareas que im-
plica la construcción del socialismo y la
instauración de la dictadura del proleta-
riado. Esto no es solo un problema de
discursos encendidos, es también, y pri-
meramente, la destrucción de la base
económica del capitalismo, la elimina-
ción de la propiedad privada sobre los
grandes medios de producción y el esta-
blecimiento de una sociedad dirigida
por la clase obrera organizada.

De tal forma que al surgir el PCMLV
pasa a cumplir una importante responsa-
bilidad en el movimiento comunista,
abriendo las puertas para sumar en este
esfuerzo a los marxistas leninistas capa-
ces de comprender la cualidad de clási-
cos de Marx, Engels, Lenin y Stalin,
punto central, ya que la propaganda
reaccionaria y revisionista se ha encar-
gado de atacar a cada uno de estos ba-
luartes. Especial ensañamiento ha existi-
do contra Stalin, ya que fue el principal
artífice de la construcción socialista en
la URSS a la muerte de Lenin, supo di-
rigir a las fuerzas revolucionarias y pa-
trióticas hasta derrotar la reacción, el

fascismo y otras tendencias degenera-
das, llevando la bandera roja con la hoz
y el martillo hasta los escombros del
Reichstag, símbolo de lo más aberrado
del capitalismo: el nazi fascismo.

Atacando a Marx, Engels, Lenin y
Stalin los reaccionarios han pretendido
desmoralizar a las fuerzas revoluciona-
rias, muchos han caído en ese juego y
han hecho concesiones al oportunismo
y al revisionismo, denigrando de todos
o algunos de estos clásicos, así han sur-
gido múltiples “corrientes”, algunas que
pretendiendo llamarse marxista leninis-
tas denigran de las bases científicas que
sustentan el marxismo leninismo; ubi-
cándose abiertamente en posiciones
anarquistas, liberal burguesas, pequeño
burguesas, trotskistas y reaccionaria es-
condidos tras una supuesta “nueva teo-
ría” atacan las bases de la teoría revolu-
cionaria de la clase obrera. Esta situa-
ción tiene que ser desenmascarada, y la
clase obrera tiene que reconocer dónde
se ubican objetivamente estas organiza-
ciones, del lado del proletariado revolu-
cionario o del lado de la burguesía; del
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lado del capitalismo o del lado del co-
munismo, tomando partido y respaldan-
do abiertamente la organización que re-
presenta sus verdaderos intereses de
clase.

La creación del PCMLV abre una
nueva etapa para los comunistas marxis-
ta leninistas venezolanos, en la cual la
lucha ideológica para reivindicar la jus-
teza y consecuencia revolucionaria del
marxismo leninismo, sin falsificaciones
ni concesiones, se coloca al orden del
día. Allí debemos empeñar nuestro prin-
cipal esfuerzo, ya que las concesiones
hechas por el revisionismo han sido
grandes al pretender desconocer el ca-
rácter científico y revolucionario de
nuestra concepción negando los princi-
pios expuestos por los clásicos; esta des-
viación sustentada por la gran debilidad
ideológica y por el temor a confrontar ha
debilitado al movimiento obrero, de tal
forma que la tarea de nuestro Partido pa-

sa por reivindicar de forma clara y abier-
ta los principios del marxismo leninis-
mo, generando un amplio proceso de es-
tudio de las condiciones concretas y de-
sarrollando las acciones más adecuadas
para lograr un partido con una dirección
obrera y una estructura fuertemente uni-
da a las bases proletarias.

También esto implica una gran res-
ponsabilidad internacional al abrirse la
posibilidad para las organizaciones re-
volucionarias de tener una información
fidedigna, que sirva de base para la
construcción de una línea de acción
acertada y una comprensión marxista le-
ninista del fenómeno que se desarrolla
en Venezuela, esto puede ser de mucha
ayuda para orientarnos en el escenario
inmediato, abriendo la posibilidad de in-
tercambios y acciones conjuntas en base
a una visión objetiva de la realidad y las
perspectivas para el proletariado y la re-
volución mundial.



CC del PCMLV
Venezuela 2008.

En las actuales condiciones del impe-
rialismo, ante una profunda crisis que
crea condiciones para su ruptura y en
virtud de la ley del desarrollo desigual
se genera la posibilidad de romper la ca-
dena de opresión imperialista en su esla-
bón más débil, eslabón que solo se ha de
romper con la organización de la clase
obrera, el campesinado y demás clases
explotadas bajo la dirección del proleta-
riado y su partido de vanguardia, para
esto contamos con la fuerza de los ver-
daderos marxista leninistas y la expe-
riencia del movimiento comunista inter-

nacional agrupado en la Conferencia In-
ternacional de Partidos y Organizacio-
nes Marxista leninistas.

“…la crisis del capitalismo mundial
ha alcanzado un grado tal de desarro-
llo, que la hoguera de la revolución se
encenderá inevitablemente, ya en los
centros del imperialismo, ya en la peri-
feria, haciendo trisas los remiendos ca-
pitalistas y aproximando, día tras día la
caída del capitalismo.”

J. V. Stalin.
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