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Prefazione

Problemi scottanti del nostro movimento

« ... La lotta di partito da a

un partito forza e vitalita; la
maggior prova di debolezza di un
partito € la sua dispersione e la
scomparsa di barriere
nettamente definite; epurandosi,
un partito si rafforza... ».

(Da una lettera diassallea Marx,

24 giugno 1852).

Scritto dall'autunno 1901 al febbraio 1902.
Pubblicato per la prima volta

in volume nel marzo 1902.

Il presente opuscolo doveva, secondo il piano iaugo dell'autore, essere dedicato allo
svolgimento particolareggiato delle idee espresdiarticoloDa che cosa cominciarg(Pskra, n. 4,
maggio 1901). E dobbiamo innanzi tutto scusarciettbre per il ritardo con cui manteniamo qui la
promessa fatta nell'articolo citato (e rinnovataisposta a numerose richieste e lettere personali)
Una delle ragioni di questo ritardo consiste netdgvo, intrapreso nel giugno dell'anno passato
(1901) di unificare le organizzazioni socialdemdictee all'estero. Era naturale che si attendessero
risultati di quel tentativo, giacché, se fosseaiiss si sarebbero forse dovute esporre le opinioni
dell'lskra sull'organizzazione da un punto di vista un poese e, in ogni caso, un tale successo
avrebbe consentito di metter fine molto rapidamaititesistenza di due correnti nella
socialdemocrazia russa. Il tentativo, come il ketten, e fallito e, come ci sforzeremo di dimostrar
non poteva finire diversamente dopo la nuova swtgt&aboceie Dielgn. 10) verso

l'economismo. E diventato assolutamente necessapiegnare una lotta decisiva contro questo
orientamento vago, non ben determinato, ma apmartquesto piu tenace e piu suscettibile di
rinascere sotto forme diverse. Percio il piano g dell'opuscolo é stato modificato e
considerevolmente ampliato.

Tema principale dell'opuscolo dovevano essereslguestioni poste nell'articolda che cosa
cominciare?Cioé: le questioni del carattere e del contenuserzgale della nostra agitazione
politica, dei nostri compiti organizzativi e debpp per la creazione simultanea, da diverse plarti,
un‘organizzazione di lotta per tutta la Russia. daianolto tempo, questi problemi interessano
l'autore, che si é sforzato di sollevarli ndlabociaia Gaziet, quando si é tentato, senza riuscirvi,
di rinnovare le pubblicazioni (cfr. il cap. V). Ma primitiva intenzione di limitarsi ad analizzare,
nell'opuscolo, queste tre questioni e di esporpgd@rie opinioni, per quanto possibile; in forma
positiva, senza ricorrere o quasi alla polemiaasdtata del tutto irrealizzabile, e per due ragio
Da un lato, I'economismo si &€ dimostrato moltopiale di quanto non supponessimo
(impieghiamo il termine economismo nel senso laggprecisato nellarticolo dedikra[n. 12,
dicembre 1901Un colloquio con i sostenitori dell'economisnilaquale costituisce per tosi dire il
canovaccio del presente opuscolo). E ora fuor dbituche il dissenso sul modo di risolvere questi
tre problemi si spiega in misura molto piu grande bopposizione radicale di due tendenze nella
socialdemocrazia russa che non con divergenzettdigtie. D'altro lato, la perplessita dimostrata
dagli economisti quando abbiamo espostdiskib, basandoci sui fatti, le nostre opinioni, ha
mostrato chiaramente che noi spesso parliamo dgedggi completamente diversi e, quindin
possiamaoncludere nulla se non cominciam@io o\o; che é necessario fare un tentativo di




«chiarificazione» sistematia, la piu popolare possibile, illustrata da esemypnerosi e concreti,
contutti gli economisti, suutti i punti essenziali dei nostri dissensi. Mi sonoisie@ questo
tentativo di «chiarificazione», pur comprendenddgitamente che esso accrescera
considerevolmente le dimensioni dell'opuscolo eétaedera la pubblicazione, perché non vedevo
nessutaltra possibilita di mantenere la promessa fatta naeti@d Da che cosa cominciare?lle
scuse per il ritardo, devo percio aggiungerne akerel grandissimi difetti nella rifinitura stilisa
dell'opuscolo: ho dovuto lavorare con la piu gnatté e, per giunta, sono stato frequentemente
interrotto da ogni sorta di altri lavori.

L'analisi delle tre questioni sopra indicate cossite ancora I'argomento fondamentale del volume,
ma ho dovuto cominciare da due altre questiongpiterali: perché una parola d'ordine cosi
«innocua» e «naturale» come quella della «libartaitica» é per noi un vero grido di guerra?
Perché non possiamo intenderci nemmeno sulla gunestbndamentale della funzione della
socialdemocrazia di fronte al movimento spontaredte gnasse?

Inoltre, I'esposizione delle mie opinioni sul cteet e sul contenuto dell'agitazione politica si é
trasformata in una chiarificazione della differefizala politica tradunionista e la politica
socialdemocratica; e I'esposizione delle mie opirsoi compiti organizzativi si e trasformata in
una spiegazione della differenza tra il lavorogaatiesco, che soddisfa gli economisti, e
I'organizzazione dei rivoluzionari che riteniamdispensabile. Inoltre, insisto tanto piu sul «pkano
di un giornale politico per tutta la Russia in guzale obiezioni sollevate contro di esso erano
inconsistenti e non rispondevano alla questionddorentale, posta nell'articdlta che cosa
cominciaré®: come iniziare simultaneamente. da tutte le Jartireazione dell'organizzazione che
ci € necessaria? Infine, nella parte conclusiveogeiscolo spero di dimostrare che abbiamo fatto
tutto quanto dipendeva da noi per prevenire larattiefinitiva con gli economisti, che cio
nonostante é apparsa inevitabile; cifeaboceie Dielda acquistato una particolare importanza,
un'importanza «storica» , se volete, perché hasspmel modo piu completo e con maggior
rilievo, non gia I'economismo conseguente, ma fdusione e gli ondeggiamenti chi costituiscono
il ineamento caratteristico di tutto un perioddlastoria della socialdemocrazia russa; che, per
conseguenza, la polemica con questa rivista, pantqua prima vista troppo ampia, ha la sua
importanza, dato che non possiamo procedere insanza liquidare definitivamente quel periodo.

Febbraio 1902.
N. Lenin



1. Dogmatismo e «liberta di critica»

a) Che cosa significa «liberta di critica»

«Liberta di critica»: questa, incontestabilmentky parola d'ordine piu di moda in questo periodo,
guella che piu frequentemente ricorre nelle disoms$éra socialisti e democratici di tutti i paesi.
prima vista, non ci si puo rappresentare nienfawdstrano di questi solenni richiami di una delle
parti in contesa alla liberta di critica. Possilulee dalle file dei partiti avanzati si siano levdelle
voci contro quella legge costituzionale che, nelkggior parte dei paesi europei, garantisce la
liberta della scienza e dell'investigazione scfeat? «Qui gatta ci coval», si dira chi, essendo
estraneo alla discussione e sentendo ripetereragm@gsospinto questa parola d'ordine di moda,
non abbia ancora penetrato I'essenza del disse@s@sta parola d'ordine € evidentemente una di
guelle parole convenzionali che, al pari dei noralgrsono legittimate dall'uso e diventano quasi
dei nomi comuni».

In realta non e un mistero per nessuno che nelema socialdemocrazia internazionfald si

sono formate due tendenze e che la lotta fra @ esssi riaccende e arde di famma vivissima, ora
si calma e cova sotto la cenere di imponenti «iEohi di tregua». In che cosa consista la «<nuovax»
tendenza che «critica» il marxismo «vecchio, doggoat Bernsteinlo ha detto, éillerand lo ha
dimostrato con sufficiente precisiofy.

La socialdemocrazia deve trasformarsi da partittvdiuzione sociale in partito democratico di
riforme sociali. Bernstein ha appoggiato questandicazione politica con tutta una batteria di
"nuovi" argomenti e considerazioni abbastanza loexcatenati. Si nega la possibilita di dare un
fondamento scientifico al socialismo e di provane,dal punto di vista della concezione
materialistica della storia, esso e necessariewatabile; si nega il fatto della miseria crescente
della proletarizzazione, dell'inasprimento delleraddizioni capitalistiche; si dichiara
inconsistente il concetto stesso sit8po finalé e si respinge categoricamente l'idea della ditat
del proletariato; si nega I'opposizione di prinoipia liberalismo e socialismo; si negddaria
della lotta di classeche sarebbe inapplicabile in una societa rigoroséengemocratica,
amministrata secondo la volonta della maggioraeea,

L’invocata svolta decisiva dalla socialdemocraraluzionaria al socialriformismo borghese e
quindi accompagnata da una svolta non meno deacisigm la critica borghese di tutte le idee
fondamentali del marxismo. Ma poiché gia da tempowoveva contro il marxismo questa critica
dall'alto della tribuna politica e della cattednmaiversitaria, in innumerevoli opuscoli e in unaiser

di dotti trattati, poiché, da decine di anni, titamuova gioventu delle classi colte € stata etduza
guesta critica, non € sorprendente che la "nueraldnza “critica" nella socialdemocrazia sia sorta
di colpo in una forma definitiva, come Minerva datvello di Giove. Quanto al contenuto, questa
tendenza non ha dovuto né prender forma né svitap@ssa € stata direttamente trasferita dalla
letteratura borghese nella letteratura socialista.

Inoltre, se la critica teorica di Bernstein e |le sispirazioni politiche fossero ancora per talaaa
chiare, i francesi si sono incaricati di dare umaastrazione palmare del "nuovo metodo”. La
Francia ha confermato ancora una volta la vecapatazione di essere il "paese in cui le lotte di
classe della storia vennero combattute, piu clggiatsiasi altro luogo, sino alla soluzione decisiva
(Engels, dalla prefazione all'opera di MaBer 18 Brumairgll 18 Brumaio di Luigi Bonaparig.
Invece di fare della teoria, i socialisti franckanno agito; la situazione politica della Franpia,
evoluta in senso democratico, ha permesso lorasigre immediatamente al "bernsteinismo
pratico” con tutte le sue conseguenze. Milleranddta un esempio brillante di questo
bernsteinismo pratico. E non per nulla Bernstéifolbmar si sono affrettati a difenderlo e a lodarlo




con tanto zelo! Infatti, se la socialdemocraziaastanza non é che il partito delle riforme - eedev
avere il coraggio di riconoscerlo francamente -saaialista non soltanto ha il diritto di entrame i

un ministero borghese, ma deve sempre sforzaesitdarvi. Se democrazia significa
essenzialmente soppressione del dominio di classehé un ministro socialista non dovrebbe
affascinare tutto il mondo borghese con discoréaswllaborazione di classe? Perché non
dovrebbe restare nel ministero anche quando gliliedicoperai compiuti dai gendarmi hanno
dimostrato, per la centesima e per 'ennesima yblt@ro carattere della collaborazione
democratica delle classi? Perché non dovrebbe premérte personalmente al ricevimento di uno
zar che i socialisti francesi oggi non chiamandraknti che eroe dédnut,della forca e della
deportazionéknouteur, pendeur et déportateufdn compenso di questo abisso di ignominia e di
autodenigrazione del socialismo davanti al mondqudsto pervertimento della coscienza
socialista delle masse operaie - unica base cleag@santirci la vittoria - ci si presentano a sdbn
trombaprogettidi riforme miserabili, cosi miserabili che si e yiot ottenere di piu dai governi
borghesi!

Chi non chiude intenzionalmente gli occhi non poa medere che la nuova tendenza “critica” del
socialismo non é altro che una nuova varie@pgiortunismoE se si giudica la gente non dalla
brillante uniforme che ha indosso o dal nome dafzache si € data, ma dal modo di agire e dalle
idee che effettivamente propaga, si vedra chiaréengre la "liberta di critica" € la liberta della
corrente opportunistica nella socialdemocrazisibkxta di trasformare la socialdemocrazia in un
partito democratico di riforme, la liberta di intharre nel socialismo le idee borghesi e gli uomini
della borghesia.

La liberta € una grande parola, ma sotto la baadlella liberta dell'industria si sono fatte le gee

piu brigantesche, sotto la bandiera della libeefdal/oro i lavoratori sono stati costantemente
derubati. L’'impiego che oggi si fa dell’espressidéligerta di critica” implica lo stesso falso
sostanziale. Chi fosse effettivamente convintover datto progredire la scienza non
rivendicherebbe per le nuove concezioni la libdrtéoesistere accanto alle vecchie, ma esigerebbe
la sostituzione di queste con quelle. L’'odierndlate: "Viva la liberta di critica!" ricorda da @ino

la favola della botte vuota.

Piccolo gruppo compatto, noi camminiamo per uredstrripida e difficile tenendoci con forza per
mano. Siamo da ogni parte circondati da nemicildb@mno quasi sempre marciare sotto il fuoco.
Ci siamo uniti, in virtu di una decisione liberantepresa, allo scopo di combattere i nostri nemici
e di non sdrucciolare nel vicino pantano, i cutaft, fin dal primo momento, ci hanno biasimato
per aver costituito un gruppo a parte e prefedateid della lotta alla via della conciliazione. Ed
ecco che taluni dei nostri si mettono a gridarexdiamo nel pantano!”. E, se si incomincia a
confonderli, ribattono: "Che gente arretrata sidteh vi vergognate di negarci la liberta d’invitarv
a seguire una via migliore?". Oh, si, signori, siete liberi non soltanto di invitarci, ma di anelar
voi stessi dove volete, anche nel pantano; deb igshsiamo che il vostro posto € proprio nel
pantano e siamo pronti a darvi il nostro aiutotpesportarvi i vostri penati. Ma lasciate la nostra
mano, non aggrappatevi a noi e non insozzate kaangsande parola della liberta, perché anche noi
siamo "liberi" di andare dove vogliamo, liberi @irabattere non solo contro il pantano, ma anche
contro coloro che si incamminano verso di esso.

b) I nuovi difensori della «liberta di critica».
Ed é questa parola d'ordine («liberta di criticzt» il Raboceie Dielgn. 10), organo estero

dell'«Unione dei socialdemocratici russi», ha lateisolennemente in questi ultimi tempi, non
come postulato teorico, ma come rivendicaziondtipalicome risposta alla domanda «E possibile



l'unione delle organizzazioni socialdemocratiche letvorano all'estero?». «Per una solida unione &
necessaria la liberta di critica» (p. 36).

Da questa dichiarazione sgorgano due conclusiotiorben definite: 1) iRaboceie Dielgrende
sotto la sua protezione la tendenza opportunisttia socialdemocrazia internazionale nel suo
complesso; 2) iRaboceie Diel@sige la liberta dell'opportunismo nella socialderapia russa.
Esaminiamo queste conclusioni. La «propensiondsiel e dellaZaria a pronosticare la rottura
fra laMontagnae laGirondadella socialdemocrazia internazionale» dispiacetiqudarmente» al
Raboceie Diel¢2*] .

«Per noi in generale - scrive B. Kricevski, redagtdelRaboceie Dielo il parlare diMontagnae di
Girondanelle file della socialdemocrazia rappresenta @ahtayia storica superficiale, ben singolare
guando é dovuta alla penna di un marxista: la Mprdee la Gironda non rappresentavano, come
puo sembrare agli storici ideologici, temperamerdorrenti intellettuali diversi, ma differenti
classi o strati sociali: media borghesia da ungepapiccola borghesia col proletariato dall'altra.
Orbene, nel movimento socialista contemporaneovinércollisione di interessi di classe;tirtte

(il corsivo é di B. K.) le sue varieta - comprebiernsteiniani piu incalliti - esso €& tutto intesd
terreno degli interessi di classe del proletaridédla sua lotta di classe per I'emancipaziondipali
ed economica» (PP. 32-33).

Temeraria affermazione! Ignora forse B. Kricevskaito, gia notato da molto tempo, che
precisamente la larga partecipazione dei ceti «Boii» al movimento socialista di questi ultimi
anni ha causato una cosi rapida diffusione deldbeimsmo? E soprattutto, su che cosa si basa il
nostro autore per affermare che anche i «bernatgipiu incalliti» sono sul terreno della lotta di
classe per I'emancipazione politica ed economitardéetariato? Lo ignoriamo. Questa difesa
decisa dei bernsteiniani piu incalliti non e sostarassolutamente da nessun argomento, da nessuna
ragione. L'autore pensa indubbiamente che, avegldapetuto cio che questi bernsteiniani piu
incalliti dicono di se stessi, le sue affermazioan abbiano piu bisogno di prove. Ma si puo
immaginare cosa piu «superficiale» di un giudizidigta una tendenza basato su cio che dicono di
se stessi coloro che la rappresentano? Si pud imaragcosa piu superficiale della successiva
«morale» sulle due vie o sui due tipi diversi erendiametralmente opposti di sviluppo del partito
(pp.. 34-35 deRaboceie Dial)? Vedete, i socialdemocratici tedeschi riconosdarcompleta

liberta di critica, i francesi non la riconoscorftatto, e il loro esempio mostra precisamente tiltto
«male dell'intolleranzax.

E precisamente I'esempio di Kricevski - rispondiamd— che dimostra come talora voglia
chiamarsi marxista della gente che considera laasttteralmente «alla maniera di llovaiskd} .
Per spiegare l'unita del partito tedesco e lo sgtemnento del partito socialista francese é d# tut
inutile rovistare nelle particolarita della stodei due paesi, mettere a confronto il semiassohatis
militare dell'uno col parlamentarismo repubblicaledi'altro; e inutile esaminare le conseguenze
della Comune in un paese e delle leggi ecceziaoaliro i socialisti nell'altro; € inutile confroméa
la vita economica e lo sviluppo economico, ricoedifatto che «lo sviluppo senza esempi della
socialdemocrazia tedesca» e stato accompagnatwedatta che per energia non ha esempi nella
storia del socialismo, non solo contro gli erreorici (MilbergerDuhring[3*], socialisti della
cattedrd5] ), ma anche contro gli errori tattidcigssallg, ecc. ecc. Tutto questo e superfluo! |
francesi si accapigliano perché sono intolleranédeschi sono uniti perché sono dei bravi ragazzi

E osservate che, con l'aiuto di questa incomparaghibfonda filosofia, si «respinge» un fatto che
smentisce completamente tutta la difesa dei benmate Costorcsorp, si 0 no, sul terreno della
lotta di classe del proletariato? La questione gagere risolta definitivamente e inappellabilmente
solo dall'esperienza storica. Per conseguenzaheithva maggior importanza nel caso specifico é



proprio (esempio della Francia, del solo paese dbeensteiniani hanno tentatoréggersisulle
gambe per conto loro, fra gli applausi calorosildes colleghi tedeschi (e, in parte, degli
opportunisti russi: vedRaboceie Dia, n. 2-3, pp. 83-84). Il richiamo all'intransigantei
francesi,- indipendentemente dal suo valore «sior{oel senso di Nozdrd@]) - é solo un
tentativo di distogliere, con parole astiose,diatione da fatti molto sgradevoli.

D'altra parte, noi non abbiamo affatto l'intenzialn@bbandonare i tedeschi a Kricevski e agli altri
innumerevoli difensori della «liberta di criticaSe i «bernsteiniani piu incalliti » possono essere
ancora tollerati nel partito tedesco, cio avvieniéasito nella misura in cui essi si sottomettono e
alla risoluzione di Hannovér] , che respinge categoricamente gli «kemendamenBerdstein, e a
guella di Lubecca, che (nonostante tutta la sul@mh@zia) contiene un avvertimento formale a
Bernstein. Si puo discutere, dal punto di vistaideteressi del partito tedesco, quanto fosse
opportuna la diplomazia; se, in questo caso, uivoeiccomodamento fosse cosa migliore di una
buona rissa; si puo, in una parola, essere distivearere nel giudicare dell'opportunita di questo
guelmezzer respingere il bernsteinismo, ma é innegabfittid che il partito tedesco ha per ben
due volterespintoil bernsteinismo. Credere dunque che I'esempitedieischi confermi la tesi che
«i bernsteiniani piu incalliti restano sul terrathalla lotta di classe del proletariato per la sua
emancipazione economica e politica», significa cmmprendere niente di quanto avviene sotto gli
occhi di tutti[4*] .

Peggio ancora. Come abbiamo gia segnalaRalloceie Dielscende in campo davanti alla
socialdemocrazia russa per reclamare la «libertéitita» e difendere il bernsteinismo. A quanto
pare, si & convinto che i nostri e critici» ed stibbernsteiniani sono stati ingiustamente offigk.
qguali precisamente? Da chi, dove e quando? E icab& € consistita l'ingiustizia? Su questo |l
Raboceie Dieldace e non cita neppure una volta un critico oenmgteiniano russo. Non ci resta
che scegliere fra le due ipotesi possibili. O [#g@@giustamente offesa non € altro che lo stesso
Raboceie Dieldil che e confermato dal fatto che nei due artidel n. 10 si parla unicamente delle
offese recate dalldaria e dalllskra al Raboceie Didald), e allora come spiegare questa stranezza che
il Raboceie Dial, il quale ha sempre ostinatamente respinto agitiagieta con il bernsteinismo,
non abbia potuto difendersi se non prendendo lalpar difesa dei «piu incalliti bernsteiniani»
della liberta di critica? Oppure sono stati ingamsente offesi dei terzi, e allora quali possoneress
I motivi per cui essi non vengono nominati?

Noi vediamo, dunque, cheRaboceie Diel@ontinua il giuoco a rimpiattino che gli &€ abituale
(come dimostreremo piu avanti) da quando esist&atBlanoltre questarima applicazione pratica
della famosa «liberta di critica». Praticamentessia liberta si riduce non soltanto all'assenza di
ogni critica, ma all'assenza di ogni giudizio iretiplente. Lo stesd®aboceie Diele@he tace, come
di una malattia segreta (secondo la giusta espressiiStarovel[9]), del bernsteinismo russo,
propone di guarire questa malatiigopiando puramente e semplicemeluitima ricetta tedesca
contro la varieta tedesca di questa malattia! levasdla liberta di critica, I'imitazione servile...
peggio ancora, I'imitazione scimmiesca! L'unitamdmtenuto politico-sociale dell'odierno
opportunismo internazionale si manifesta in un modell'altro, a seconda delle particolarita
nazionali. In un paese, il gruppo degli opporturssé raccolto da molto tempo intorno ad una sua
bandiera particolare; nell'altro, gli opportunistiegnosi della teoria, fanno praticamente laipalit
dei radicalsocialisti; in un terzo, alcuni membei gartito rivoluzionario sono passati nel campo
dell'opportunismo e si | sforzano di raggiungeia@a fini non gia attraverso una lotta aperta per i
principi e la nuova tattica, ma attraverso unawzane graduale, impercettibile e, per tosi dire,
impunibile, del loro partito; in un quarto, tranghui dello stesso genere adoperano gli stessi metodi
nelle tenebre della schiavitu politica e quandstesip rapporti reciproci assolutamente originali fr
l'azione «legale» e l'azione «illegale», ecc. Partkella «liberta di critica» e della liberta del
bernsteinismo come della condizione per l'unioriesdeialdemocraticiuss, senza esaminare



come precisamente si € manifestato e quali frattignlari ha dato il bernsteinismos, significa
parlare per non dir niente.

Cercheremo noi stessi di dire brevemente cio cRallloceie Dielmon ha voluto dire (o forse non
ha saputo nemmeno comprendere).

) La critica. in Russia

La particolarita fondamentale della Russia, quahfroblema che ci interessa, sta nel fatto che
I'inizio stessalel movimento operaio spontaneo da un lato e debéia del pensiero sociale
d'avanguardia verso il marxismo dall'altro latosstati contrassegnati dall'anione di elementi
manifestamente eterogenei sotto una bandiera compeela lotta contro un comune nemico
(concezioni politiche e sociali superate). Vogliapaoslare della luna di miele del «marxismo
legale». Fu questo un fenomeno assolutamente alégialla possibilita stessa del quale nessuno
avrebbe potuto credere negli anni ottanta o altniegli anni novanta. In un paese autocratico,
dove la stampa é completamente asservita, in waegiaeazione politica spietata, la quale reprime
anche le minime manifestazioni di malcontento prdtesta politica, improvvisamente si fa strada,
in una letteraturaottoposta a censar la teoria del marxismo rivoluzionario, espostédnguaggio
esopico, ma comprensibile a tutti gli «interessdtigoverno si era abituato a considerare come
pericolosa soltanto la teoria dei seguaci dellaleMa del popolo» (rivoluzionari), senza
osservarne, come abitualmente avviene, I'evoluziteena e rallegrandosi di ogni critica diretta
contro di essa. Prima che il governo se ne fossertag prima che il pesante esercito dei censori e
dei gendarmi avesse scoperto il nuovo nemico & fisse precipitato addosso, passo non poco
tempo (non poco per noi russi). E durante questpoesi pubblicarono, una dopo l'altra, opere
marxiste, si fondarono riviste e i giornali markisbntagiosamente tutti diventavano marxisti, i
marxisti venivano adulati, ai marxisti si facevactate, gli editori erano entusiasti dello smercio
straordinariamente rapido dei libri marxisti. Enb@mprensibile che fra i neofiti marxisti,
circonfusi da questa aureola, si trovgsisedi uno «scrittore montato in superbid®] ...

Oggi si puo parlare di questo periodo con sereogae di una cosa passata. Nessuno ignora che
I'effimera fioritura del marxismo alla superficielth nostra letteratura provenne dall'alleanza di
elementi estremisti con elementi molto moderatie€iwltimi erano, in fondo, dei democratici
borghesi, e a questa conclusione (che fu conferaldaidenza dalla loro ulteriore evoluzione
«critica») qualcuno era giunto fin da quando I'ealiza» era ancora intaff] .

Ma se € cosi, su chi ricade la responsabilita grabe dell'ulteriore «confusione», se non
precisamente sui socialdemocratici rivoluzionae blanno concluso quest'alleanza coi futuri
«critici»? Questa domanda, seguita da una risdemativa, si sente talora formulare da gente
che considera le cose in modo eccessivamente riQidesta gente ha assolutamente torto. Soltanto
chi non ha fiducia in se stesso puo aver paurtidgere alleanze temporanee anche con elementi
incerti. Nessun partito politico potrebbe esiss®aza tali alleanze. Orbene, I'alleanza coi marxist
legali fu in certo qual modo la prima alleanza weeate politica della socialdemocrazia russa.
Grazie a quell'alleanza si ottenne una vittoriasttinariamente rapida sul populismo e una
diffusione prodigiosa delle idee marxiste (per gaan forma volgarizzata). Inoltre, quell'alleanza
non fu affatto conclusa senza «condizioni». Prayaia la raccolta marxis2ocumenti sullo
sviluppo economico della Rusgidl] , data alle fiamme nel 1895 dalla censura. Sedfao coi
marxisti legali per la letteratura puo essere pamatp a, un‘alleanza politica, questa raccolta puo
essere paragonata a un contratto politico.

La rottura naturalmente non avvenne per il fatte gl «alleati» dimostrarono di essere dei
democratici borghesi. Al contrario, i rappresentdnyuesta corrente sono per la socialdemocrazia



degli alleati naturali e desiderabili quando sitraei suoi obiettivi democratici, che vengono snes
in primo piano dalla presente situazione della Ru$8a condizione necessaria di tale alleanza &
per i socialisti la piena possibilita di svelarallasse operaia che i suoi interessi e quelladel
borghesia sono opposti, ostili. Il bernsteinisnmwece, e la tendenza «critica» a cui si e
contagiosamente convertita la maggioranza dei st@iggali eliminavano questa possibilita e
pervertivano la coscienza socialista, svilendoarxismo, predicando la teoria dell'attenuazione
degli antagonismi sociali, dichiarando che l'idedadrivoluzione sociale e della dittatura del
proletariato € insensata, riducendo il movimentera e la lotta di classe a un gretto
tradunionismo e alla lotta «realista» per piccdme graduali. Cio equivaleva, da parte della
democrazia borghese, a negare il diritto all'indgenza del socialismo e, quindi, il suo diritto
all'esistenza,; cio significava, in pratica, sfostah trasformare il movimento operaio, ai suoicaip
in un'appendice del movimento liberale.

Naturalmente, in queste condizioni la rottura exeassaria. Ma la particolarita «originale» della
Russia si espresse nel fatto che questa rottundis@l'esclusione pura e semplice dei
socialdemocratici dal campo della letteratura dkegda piu accessibile a tutti e la piu largamente
diffusa. Di essa fecero la loro fortezza gli «exrxisti», raggruppati sotto la «bandiera della
critica», che avevano quasi ottenuto il monopoétiad«denigrazione» del marxismo. Le parole
d'ordine «contro l'ortodossia» e «viva la libertaritica» (ripetute ora ddkaboceie Dielo)
diventarono subito di moda e s'imposero persireoa@hsura ed ai gendarmi, come dimostrano, fra
I'altro, letre edizioni russe del libro del famoso Bernstgifl] (famoso alla maniera di Erostrato) e

il fatto che le opere di Bernstein, del signor Pypdvic, ecc. sono raccomandateZadnatov(Iskra,

n. 10). | socialdemocratici avevano allora il cotai combattere la nuova corrente, compito gia di
per sé difficile e reso incredibilmente piu diffedagli ostacoli puramente esteriori. Ma questa
corrente non si limitava alla letteratura. La saalérso la «critica» coincideva con la propensione
dei militanti socialdemocratici per I'«economismo».

I modo come sorsero e si rafforzarono i rappotinéerdipendenza fra la critica legale e
I'economismo illegale € una questione interessahtepotrebbe costituire argomento di un articolo
apposito. Bastera notare qui la incontestabildess del legame che li unisce. Il famoso «Credo»
non acquisto tanta e tosi meritata celebrita sepgoohé esprimeva apertamente questo legame e
metteva in rilievo la tendenza politica fondamea@!l'«<economismo» : gli operai debbono
condurre una lotta economica (0 piu esattamenteihianista, che abbraccia anche la politica
specificamente operaia), gli intellettuali marxgibbono fondersi coi liberali per la «lotta»
politica. L'attivita tradunionista «fra il popol®erviva ad assolvere la prima meta del compito; la
critica legale ne realizzava la seconda meta. Qulishiarazione fu un'arma cosi preziosa contro
I'economismo, che se il «Credo» non fosse esis@tiebbe valsa la pena di inventarlo.

Il «Credo» non fu inventato, ma fu pubblicato seihzansenso e fors'anche contro la volonta dei
suoi autori. In ogni caso, l'autore di queste righguale contribui a portare alla luce il nuovo
«programma6*], subi proteste e rimproveri perché un riassuniie t&o opinioni, abbozzato da
gualche oratore, era stato copiosamente diffuseyaaxicevuto il titolo di «Credo» ed era stato
persino stampato unitamente alla protesta contessh. Ci riferiamo a questo episodio perché
svela un curioso tratto caratteristico del nostmn®mismo: la paura della pubblicita. E questa e
una caratteristica dell'economismo in generaleresodtanto degli autori del «Credo» : essa si €
manifestata nell®abociaia Myslla piu schietta e onesta partigiana dell'economjsratRaboceie
Dielo (il quale si € indignato della pubblicazione detdmenti «economici» n&ademecurfil4]

), nel Comitato di Kiev, che due anni or sono narvbluto autorizzare la pubblicazione della sua
Profession de fdiL5] insieme con la confutazione di e$84 , e in un grande numero di singoli
rappresentanti dell'economismo.



Questa paura della critica che si manifesta neigiani della liberta di critica non puo essere
spiegata come un semplice artificio (benché a \d#teartificio non possa fare a meno; sarebbe
ingenuo presentare all'attacco dell'avversarianipancor fragili germi di una nuova tendenza!).
No, la maggioranza degli economisti, con perfatiaesita, non vede di buon occhio (e, data la
sostanza stessa dell'economismo, non puo che veddvelentieri) ogni discussione teorica, ogni
dissenso di frazione, ogni vasta questione pojibgai progetto di organizzare i rivoluzionari, ecc
«Lasciamo tutto cio all'estesg!mi diceva un giorno un economista abbastanza coeség, € in
guesto modo egli esprimeva la seguente opinionéorddfusa (e puramente tradunionista): quel
che ci interessa € il movimento operaio, sono ¢aiizzazioni operaie del nostro paese, tutto il
resto non € che invenzione di dottrinari, «<sopraweaione dell'ideologia», come si esprimevano
gli autori della lettera pubblicata nel n. 12 dslra, all'unisono col n. 10 d&aboceie DieloCi si
chiede ora: date queste particolarita della «exitie del bernsteinismo russi, in che doveva
consistere il compito di chi voleva combatterepopiunismo a fatti e non soltanto a parole?
Bisognava, prima di tutto, preoccuparsi di ripreedguel lavoro teorico che era stato appena
incominciato all'epoca del marxismo legale e chadeva di nuovo sui militanti illegali; senza
guesto lavoro uno sviluppo reale del movimentaragossibile. In secondo luogo, era necessario
impegnare una lotta attiva contro la «critica» legehe pervertiva gli spiriti. In terzo luogo, era
necessario insorgere vigorosamente contro la cmmie® le esitazioni nel movimento pratico,
smascherando e respingendo tutti i tentativi direvtoscientemente o inconsciamente il nostro
programma e la nostra tattica.

Il Raboceie Dielogome é noto, non ha assolto né il primo, né il sdopné il terzo di questi
compiti, e avremo piu innanzi l'occasione di chi@particolareggiatamente questa verita sotto i
diversi aspetti. Per ora vogliamo semplicementeodinare che esiste una flagrante contraddizione
tra la rivendicazione della «liberta di criticategparticolarita della critica di casa nostra e
dell'economismo russo. Si dia, infatti, uno sgualii risoluzione con la quale I'«Unione dei
socialdemocratici russi» all'estero ha confermigboimto di vista deRaboceie Dielo.

«Nell'interesse dell'ulteriore sviluppo ideologella socialdemocrazia noi pensiamo che la
liberta di criticare la teoria socialdemocraticdan&etteratura di partito € cosa assolutamente
necessaria, nella misura in cui questa criticagmnraddice al carattere di classe e al
carattere rivoluzionario della teori@Pdue congressip. 10).

Si motiva questa risoluzione col fatto che «nefianp parte essa coincide con la risoluzione del
Congresso di Lubecca su Bernstein...». Nella seitgpliel loro cuore i membri dell'«Unione» non
vedono nemmeno qualestimonium paupertatigertificato di poverta) essi stessi si rilasciano
guesto plagio; «ma... nella seconda parte, essagdaliberta di critica limiti piu angusti di qgilie
posti dal Congresso di Lubecca».

La risoluzione dell'«<Unione» sarebbe, dunque, tavobntro i bernsteiniani russi? Altrimenti,
sarebbe un'assurdita riferirsi a Lubecca! Ma éfale essa «ponga limiti angusti alla liberta di
critica». Con la risoluzione di Hannover i tededaéinno respinto punto per pummoprio quegli
emendamenti che Bernstein aveva presentato, eusia gli Lubecca hanno dato un avvertimento
aBernstein personalmentiacendone chiaramente il nome. | nostri «liberistatori, invece, non
indicano,neppure con un accenno, nessudedle particolari manifestazioni della «criticassa e
dell'«keconomismo» russo. Cosicché la sempliceialiesal carattere di classe e al carattere
rivoluzionario della teoria lascia un posto moltd ampio alle interpretazioni sbagliate, soprattutt
se I'«Unione» si rifiuta di considerare opportungsiticcosiddetto economismobe congressp.
8). Ma cio sia detto di sfuggita. L'essenziale € chaokgzioni degli opportunisti rispetto ai
socialdemocratici rivoluzionari sono in Germania &ussia diametralmente opposte. In Germania
i socialdemocratici rivoluzionari sono, com'e ngier la conservazione di cio che esiste: per il



vecchio programma, la vecchia tattica, conosciatiudti e messi alla prova in tutti i particolari
dall'esperienza di parecchi decenni. | «criticighano invece introdurvi delle modificazioni, e
poiché sono un'infima minoranza e le loro tendeezesioniste sono molto timide, i motivi per cui
la maggioranza si limita a respingere seccameritgde<innovazioni» sono comprensibili. Da noi,
in Russia, «critici» ed economisti sono per la eovazione di cio che esiste: i «critici» vogliono
continuare ad essere considerati come dei maexastgodere della «liberta di critica» della quale
hanno approfittato nel senso piu ampio (perchéimld essi non hanno mai riconosciuto nessun
legame dpartito [8*] e d'altra parte non avevamo un organo riconosdattwtto il partito il quale
potesse «limitare», almeno con dei consigli, lartid di critica); gli economisti vogliono che i
rivoluzionari riconoscano il «pieno diritto del mmento nell'ora presenteRéboceie Diad, n.

10,.P. 25), Cioe la «legittimita» dell'esistenza&idiche esiste; che gli «ideologi» non cerchino di
«far deviare» il movimento dalla strada «deternargal giunco reciproco degli elementi materiali e
dell'ambiente materialet étteranel n. 72 dellskra); che si riconosca come desiderabile condurre
guella lotta «che gli operai possono condurre sadtén circostanze determinate» e come possibile
«guella che essi conducono effettivamente nel mooaresente»Jupplemento alla «Rabociaia
Mysl»,p. 14). Per contro, noi, socialdemocratici rivoaurmri, non siamo soddisfatti di questa
sottomissione alla spontaneita, ossia a cio clseegnel momento presente». Noi esigiamo la
modificazione della tattica prevalsa in questinaitanni; dichiariamo che «prima di unirsi, e per
unirsi, € necessario innanzi tutto definirsi risalnente e nettamente» (annunzio della
pubblicazione delkkra). In una parola, i tedeschi rimangono sulle posizesistenti e respingono
ogni modificazione; noi esigiamo la modificazioral'@ttuale stato di cose respingendo la
sottomissione e la rassegnazione a cio che egbtaomento presente.

Ecco la «piccola» differenza di cui i nostri «libecopiatori di risoluzioni tedesche non si sono
neppure accorti.

d) Engels e I'importanza della lotta teorica

"Il dogmatismo, il dottrinarismo”, "la fossilizzame del partito sono il castigo inevitabile della
violenta compressione del pensiero": ecco i nenmaotro i quali scendono in lizza i campioni della
"liberta di critica" delRaboceie DieloSiamo felicissimi che tale questione sia statagpaiordine
del giorno; ma proporremmo di completarla con gusate:

Chi sono i giudici?

Abbiamo innanzi a noi due annunzi di pubblicazidngrogrammadel Raboceie Dieloprgano del
periodico della Unione dei socialdemocratici risatura speciale del n.1 debboceie Dielog
I'annuncio della ripresa delle edizioni del grupgonancipazione del lavor&ntrambi hanno la
data del 1899, epoca nella quale la "crisi del msam" era all’ordine del giorno da molto tempo.
Eppure nella prima di queste pubblicazioni si cerebbero invano indicazioni sulla crisi stessa e
un’esposizione precisa della posizione che conpaatidere il nuovo organo a questo riguardo.
Dellattivita teorica e dei suoi compiti vitali nelomento attuale non dicono una parola né questo
programma, né le aggiunte approvate dal Il Corsgre®ll’Unione nel 19010ue congressipp.
15-18). In tutto questo periodo, la redazioneRiboceie Dielda lasciato da parte le questioni
teoriche, benché esse appassionassero i socialdaioiodi tutto il mondo.

L’altra pubblicazione, al contrario, segnala innaa#o I'indebolimento dell’interesse per la tesori
durante questi ultimi anni, esige imperiosamentesia data una "vigile attenzione al lato teorico
del movimento rivoluzionario del proletariato” esbeta a una "critica spietata delle tendenze
bernsteiniane e delle altre tendenze antirivoluai@i esistenti nel nostro movimento. | numeri
dellaZaria finora pubblicati dimostrano come sia stato eseguitesto programma.



Vediamo, dunque, che le grandi frasi contro laifzzazione del pensiero, ecc. dissimulano in
realta I'indifferenza e I'impotenza nei riguardilidesviluppo del pensiero teorico. L'esempio dei
socialdemocratici russi illustra in modo partical@nte chiaro il fenomeno, generale in Europa (e
da molto tempo segnalato anche dai marxisti tede®tte la famosa liberta di critica non significa
la sostituzione di una teoria con un’altra, ma iga liberta da ogni teoria coerente e ponderata,
eclettismo e mancanza di principi. Chiunque abbaaonoscenza anche limitata della situazione
di fatto del nostro movimento non puo non vederelalgrande diffusione del marxismo é stata
accompagnata da un certo abbassamento del lieelicd. Molta gente, la cui preparazione teorica
era infima e persino inesistente, ha aderito alimemito grazie alla sua importanza pratica e ai suoi
progressi pratici. Ognuno puo dunque vedere quaaitchi di tatto iRaboceie Dielguando agita
trionfalmente la frase di Marx: "Ogni passo del inoento reale € piu importante di una dozzina di
programmi”. Ripetere queste parole in un momentbdndamento teorico, € come "fare dello
spirito a un funerale". Queste parole, d’altra@asbno estratte dalla lettera sul programma di
Gotha[16], nella quale Marxondanna categoricameniteclettismo nell’enunciazione dei principi.
Se e necessario unirsi - scriveva Marx ai cappdeiito - fate accordi allo scopo di raggiungere i
fini pratici del movimento, ma non fate commerce grincipi e non fate "concessioni" teoriche.
Questo era il pensiero di Marx, e fra noi si troedla gente che nel suo nome tenta di sminuire
limportanza della teoria!

Senza teoria rivoluzionaria non vi puo essere menim rivoluzionario. Non si insistera mai troppo
Su questo concetto in un periodo in cui la pred@ma opportunistica venuta di moda é
accompagnata dall’esaltazione delle forme piu ategtisazione pratica. Ma per la
socialdemocrazia russa, in particolare, la tearguista un’importanza ancora maggiore per le tre
considerazioni seguenti, che sono spesso dimeatilcetanzi tutto, il nostro partito € ancora in via
di formazione, sta ancora definendo la sua fisiaaad € ben lungi dall’aver saldato i conti con le
altre correnti del pensiero rivoluzionario, che atiaiano di far deviare il movimento dalla giusta
via. Anzi, proprio in questi ultimi anni (come Axetl gia da molto tempo aveva predetto agli
economisti17]) ci troviamo di fronte ad una reviviscenza de#ledenze rivoluzionarie non
socialdemocratiche. In siffatte condizioni, un egrache a prima vista sembra "senza importanza”,
puo avere le piu deplorevoli conseguenze; e bisegeare ben miopi per giudicare inopportune e
superflue le discussioni di frazione e la rigordsénizione delle varie tendenze. Dal consolidarsi
dell’'una piuttosto che dell’altra "tendenza" pupeahdere per lunghi anni I'avvenire della
socialdemocrazia russa.

In secondo luogo, il movimento socialdemocratigeela sua stessa sostanza internazionale. Cio
non significa soltanto che dobbiamo combattereiovinismo nazionale. Significa anche che in un
paese giovane un movimento appena hato puo averessio solo se applica I'esperienza degli altri
paesi. Ma per applicarla non basta conoscerlaitalign a copiare le ultime risoluzioni. Bisogna
saper valutare criticamente e verificare da sesistpgsta esperienza. Basta pensare quali passi
giganteschi ha fatto il movimento operaio conterapeo e come si € articolato per comprendere
guale riserva di forze teoriche e di esperienzdipal(ed anche rivoluzionaria) sia necessaria per
adempiere questo compito.

In terzo luogo, i compiti nazionali della socialdeetrazia russa sono tali, quali non si sono mai
presentati a nessun altro partito socialista deldnoVedremo in seguito quali doveri politici ed
organizzativi ci impone il compito di liberare titt popolo dal giogo dell'autocrazia. Per il
momento ci limiteremo a rilevare che solo partito guidato da una teoria di avanguardia puo
adempiere la funzione di combattente di avanguatdiper raffigurarsi un po’ piu concretamente
che cosa questo significhi, ricordi il lettore gpegcursori della socialdemocrazia russa, che si
chiamandderzen Belinski,Cernyscevske la brillante pleiade dei rivoluzionari degli asettanta;




rifletta allimportanza mondiale che la letteratuugsa acquista presentemente; pensi... ma basta
cosi!

Ricordiamo le osservazioni di Engels (1874) sulportanza della teoria nel movimento
socialdemocratico. Secondo Engels, esisttmodugforme della grande lotta socialdemocratica
(politica ed economica) - come si pensa abitualsé&atnoi -,ma tre, ponendosi accanto a queste
anche la lotta teoricaLa raccomandazione che egli fa al movimento opdgmlesco, gia
rafforzatosi praticamente e politicamente, e tali@éstruttiva, dal punto di vista delle questioni e
discussioni attuali, che il lettore ci scuseraigertiamo il lungo brano seguente della prefazione
all'opuscoloDer deutsche Bauernkri¢g*] che e diventato da molto tempo una rarita bibafiga
eccezionale:

«Gli operai tedeschi hanno due vantaggi esserszigli operai del resto dell’Europa. In
primo luogo essi appartengono al popolo dell’Eurpjpeaportato alla teoria ed hanno
conservato il senso teorico, che i cosiddetti "uoroolti" della Germania hanno totalmente
perduto. Senza il precedente della filosofia tedesprecisamente della filosofiatdegel il
socialismo scientifico tedesco - I'unico socialissmentifico che sia mai esistito - non
sarebbe mai nato. Se tra gli operai non ci fosge sfuesto senso teorico, il socialismo
scientifico non si sarebbe mai cambiato in sangcexree in cosi grande misura come é
effettivamente accaduto. E quale incommensurakbifdaggio sia questo si rileva, da una
parte, se si tenga presente l'indifferenza verte ta teorie, che € una delle cause principali
per cui il movimento operaio inglese, malgradoatlgt notevole organizzazione dei singoli
sindacati, avanza cosi lentamente, e, dall’altreepae si tengano presenti la confusione e le
storture che il proudhonismo ha provocato, nellafsuma originaria, nei francesi e nei
belgi, e, piu tardi, nella caricatura che ne fBe&unin negli spagnoli e negli italiani.

«ll secondo vantaggio e costituito dal fatto ckedieschi sono arrivati quasi ultimi nel
movimento operaio dell’epoca. Come il socialismieteo non dimentichera mai che esso,
diremo, poggia sulle spalle 8aint-SimonFouriere Owen tre uomini che, con tutta la loro
fantasticheria e tutto il loro utopismo, sono #ddste piu fini di tutti i tempi e hanno
anticipato infinite cose che noi oggi dimostrianegesatificamente, cosi il movimento
operaio pratico tedesco non puo mai dimenticaresske si € sviluppato sulle spalle dei
movimenti inglese e francese, e puo con tutta seitégptrarre profitto dalle loro esperienze
acquistate a cosi -caro prezzo ed evitare oggoidarori che erano allora inevitabili. Senza
il gigantesco impulso dato specialmente dalla CadirParigi, dallo sviluppo precedente
delle trade-unions inglesi e dalle lotte politickegli operai francesi, a che punto saremmo
noi ora?

«Si deve riconoscere che gli operai tedeschi hafmttato con rara intelligenza la loro
vantaggiosa posizione. Infatti, per la prima voléaché esiste il movimento operaio, la lotta
viene condotta unitariamente, coerentemente e deaampiano che si svolge su tre linee:
teorica, politica e pratico-economica (resisterizapitalisti). La forza e l'invincibilita del
movimento tedesco sta precisamente in questo attd potremmo dire concentrico.

«Da una parte per questa loro privilegiata posejalall’altra per le particolarita insulari del
movimento inglese e la violenta repressione delimenrito francese, gli operai tedeschi
sono per il momento all’'avanguardia della lottalgtaria. Per quanto tempo gli avvenimenti
lasceranno loro questo posto d’onore, non si pt& Ma sino a quando lo occuperanno, e
sperabile che essi eseguiranno il loro compito ceincenviene. Per questo occorre che gli
sforzi siano raddoppiati in ogni campo della I&tdell'agitazione. Precisamente sara
dovere di tutti i dirigenti chiarire sempre piuteute questioni teoriche, liberarsi sempre piu



completamente dall'influsso delle frasi fatte pieptella vecchia concezione del mondo, e
tener sempre presente Che il socialismo, da quamfientato una scienza, va trattato come
una scienza, cioé va studiato. Ma I'importante gaiaiffondere tra le masse, con zelo
accresciuto, la concezione che cosi si € acqu@sitee sempre piu si € chiarita, e rinsaldare
sempre piu fermamente I'organizzazione del paditiei sindacati...

«Se gli operai tedeschi cosi andranno avanti, mocigpmarceranno alla testa del
movimento - anzi non e affatto nell’interesse delimento che gli operai di una singola
nazione, quale che essa sia, marcino alla testa@&mento - ma tuttavia occuperanno un
posto degno di onore nella linea del combattimeatggranno pronti in armi, se dure prove
inattese o grandi avvenimenti esigeranno maggioraggio, maggiore decisione ed

energiax18] .

Il proletariato russo dovra subire delle proveriitimente piu gravi, dovra combattere un mostro in
confronto del quale una legge eccezionale in usgaestituzionale sembrera un pigmeo. La storia
ci pone oggi un compito immediato, il piu rivolumerio di tutti i compiti immediati del proletariato
di qualsiasi altro paese. L'adempimento di questopito, la distruzione del baluardo piu potente
della reazione, non soltanto europea, ma anche paggiamo dirlo) asiatica, farebbe del
proletariato russo I'avanguardia del proletariatoluzionario internazionale. Siamo in diritto di
credere che ci meriteremo questo titolo onorewama)e gia lo meritarono i nostri precursori, i
rivoluzionari degli anni settanta, se sapremo arendi@llo stesso spirito di illimitata risolutezza e
della stessa energia il nostro movimento, millg¢evpiu vasto e piu profondo.

NOTE

*1. A proposito. Nella storia del socialismo modamforse un fenomeno unico e, nel suo genere,
molto consolante, che l'urto delle diverse tendenzeno al socialismo si sia per la prima volta
trasformato da nazionale in internazionale. Neigigpassati le dispute tra i lassalliani e gli
eisenachiani, tra i guesdisti e i possibilisti,itfabiani[1] e i socialdemocratici, tra i seguaci della
«Liberta del popolo» e i socialdemocratici rimanavaispute puramente nazionali, riflettevano
particolarita puramente nazionali, si svolgevares,qosi dire, su piani diversi. Ai nostri giorni
(questo e gia evidente) i fabiani inglesi, i miarstli francesi, i bernsteiniani tedeschi, i ciitigssi
sono tutti una sola famiglia, si lodano reciprocatagimparano gli uni dagli altri e si armano
insieme contro il marxismo «dogmatico». In questa@ battaglia, veramente internazionale,
contro l'opportunismo socialista riuscira la sagahocrazia rivoluzionaria internazionale a
rafforzarsi al punto da mettere fine alla reazipaoktica che scia da molto tempo impera in Europa?

1. In Germania, i lassalliani erano i membri dei$&ciazione generale degli operai tedeschi,
fondata da F. Vassalle nel 1863, che nel 1875 mmivanel partito socialdemocratico tedesco,
formandone I'ala destra; gli eisenachiani eranoxmstirche costituivano il partito
socialdemocratico tedesco, fondato da W. LiebknekhBebel e altri nel 1869 a Eisenach. In
Francia, i guesdisti, seguaci marxisti di J. Guesdstituirono nel 1901 il Partito socialista di
Francia; i possibilisti, corrente riformista picodborghese, formarono nel 1902 con altri gruppi il
Parito socialista francese; nel 1905 gli uni eagjtii si fusero in un solo partito. In Inghilterda,
societa dei fabiani era una organizzazione d’ieteelali riformisti.

2. Per Eduard Bernstein, iniziatore e principajgegnte del revisionismo, vedi anche l'articolo di
Lenin Marxismo e revisionismlb socialista francese A. Millerand era entratb 199 a far parte di
un governo borghese.




2*. Un confronto fra le due correnti del proletémiaivoluzionario (rivoluzionaria e opportunistica)
e le due correnti della borghesia rivoluzionaribsdeolo XVIII (giacobina - «Montagna» - e
girondina) venne fatto nell'articolo di fondo del2ndelliskra (febbraio 1901). L'autore dell'articolo
e Plekhanov. | cadetti, i «biezsaglavi8be i menscevichi si compiacciono molto di parlarora
di «giacobinismo» all'interno della socialdemocearissa. Pero oggi preferiscono tacere... o
dimenticare che Plekhanov adopero per la prima\gliesto concetto contro l'ala destra della
socialdemocrazia [Nota dell'autore all'edizioned#)7 (N. d. R.)].

3. Biezsaglavzygruppo (S.M. Prokopovic, L.D. Kuskova, V.. Bogusii e altri) che si
raccoglieva intorno alla rivist@iez zaglavi€Senza titolo) pubblicata a Pietroburgo nel 1906.
senza titolo sdichiaravano apertamente seguaci del revisionismgienevano menscevichi e
liberali, si opponevano alla politica indipendedgs proletariato. Altrove Lenin li chiama cadetti
menscevicheggianti oppure menscevichi cadetteggiant

4. llovaiski D.1.1832-1920 storico, autore di numerosi manuali aliatiargamente diffusi nelle
scuole elementari e medie della Russia zaristasin®ilibri di testo la storia si riduceva sopr#tiu
all'attivita dei sovrani e dei capi militari.

3*. Quando Engels attacco Duhring, molti rappresetnidella socialdemocrazia tedesca
accettavano le opinioni di quest'ultimo ed Engelggetutamente accusato di violenza, di
intolleranza, di polemica non da compagni, ecasipe pubblicamente al congresso del partito.
Most e consorti proposero (al congresso del 18i7idul pubblicare sWorwartsgli articoli di

Engels perché «non offrivano interesse per I'enamaggioranza dei lettori», e Vahlteich dichiaro
che la pubblicazione di questi articoli aveva re@aan danno al partito, che anche Duihring aveva
reso dei servizi alla socialdemocrazia: «Dobbiarti@zare tutti nell'interesse del partito, e se i
professori discutono fra di loro,Worwartsnon deve essere l'arena di queste dispute» (Vawart
65, 6 giugno 1877). Come vedete, anche questoesempio della difesa della «liberta di critica», e
i nostri critici legali, nonché gli opportunistlégali che si richiamano cosi volentieri all'eseongéi
tedeschi, non farebbero male a meditare su questop@o.

5. Socialismo della cattedra, corrente dell'ecomgpolitica borghese sviluppatasi in Germania tra il
1870 e il 1890. | rappresentanti di questa corrpredicavano dalle cattedre universitarie il
riformismo liberale borghese sotto la veste deiladiseno. | socialisti della cattedra affermavano
che lo Stato borghese, essendo al di sopra delisichvrebbe potuto conciliare le classi ostili e
attuare a poco a poco il a socialismo. In Russtdfeezioni dei socialisti della cattedra furono
sostenute dai «marxisti-legali».

6. Personaggio del romanke anime morte&i Gogol.

7. Risoluzione di Hannover, risoluzione sulla gicest degliAttacchi alle concezioni fondamentali

e alla tattica del partitoapprovata dal Congresso della socialdemocraziat¢adshe si tenne a a
Hannover dal 27 settembre al 2 ottobre (9-14 o#ob899. La risoluzione approvata dal Congresso
respingeva le richieste dei revisionisti, formuldéeBernstein, che proponeva di sottoporre a
riesame la tattica e la politica rivoluzionarialdedocialdemocrazia, ma non criticava e non
smascherava il bernsteinismo. La risoluzione fuaygta anche dai seguaci di Bernstein.

4*, Bisogna notare che sul problema dei bernsteimal partito tedesco, Raboceie Dielsi &

sempre limitato alla nuda esposizione dei fattte@sndosi» completamente dal dare su di essi un
giudizio proprio. Cfr., ad esempio il n. 2-3, p., 86l Congresso di Stoccarf$ ; tutte le

divergenze si riducono alla «tattica», e si costatamente che I'enorme maggioranza é fedele alla
tattica rivoluzionaria precedente. Oppure il n.,$525 e sgg.: una semplice esposizione dei



discorsi pronunciati al Congresso di Hannover eotittzione della risoluzione di Bebel,
I'esposizione e la critica delle idee di Bernss®no nuovamente rinviate (come nel n. 2-3) a un
«articolo apposito». Fatto curioso é che a p. 331dé-5 leggiamo: «... le tendenze esposte da
Bebel sono seguite dall'enorme maggioranza delresag» e un po' piu avanti: «... David ha difeso
le idee di Bernstein... Prima di tutto ha tentatdichostrare che... Bernstein e i suoi amici restan
tuttavia ic!] sul terreno della lotta di classe»... Cio éastxritto nel dicembre 1899, e nel
settembre 1901 Raboceie Dielprobabilmente non crede piu che Bebel abbia ragotigete
l'opinione di David come fosse sual!

8. Il Congresso di Stoccarda della socialdemociarasca (3-8 ottobre 1898) discusse per la
prima volta il problema del revisionismo in senlaaocialdemocrazia tedesca. Al Congresso venne
letta una dichiarazione di Bernstein, assenteyiivenivano ribadite le concezioni opportunistiche,
gia espresse in precedenza dall'autore in unadieaiéicoli. Gli avversari di Bernstein al

Congresso non erano uniti. Gli uni (Bebel, Kautslaitri) volevano che gli errori di Bernstein
fossero criticati, ma erano contrari a prenderesuaei riguardi misure organizzative. Gli altri - in
minoranza - diretti da Rosa Luxemburg avevano wsizpne piu risoluta.

9. Allusione all'articolo di Starover [cioé A. NoResov]Che cosa € accadutpih Zaria, n°1,
aprile 1901.

10.Uno scrittore montato in superbida uno dei primi racconti di M. Gorki.

5*. Alludo qui all'articolo di Tulin contro Struyecritto sulla traccia di una conferenza intitolata
Riflessi del marxismo nella letteratura borghgdéota dell'autore all'edizione del 19QN¥. d. R.).

11. Era una miscellanea pubblicata in 2.000 capiga tipografia legale nell'aprile 1895. Essa
conteneva l'articolo di V.I. Lenin (sotto lo pseaduoo di K. Tulin): Il contenuto economico del
populismo e la sua critica nel libro del sig. Steuv

12. Il libro di Bernsteinl.e premesse del socialismo e i compiti della sdeialocraziausci nel
1901 in tre traduzioni russe.

6*. Si tratta della protesta dei diciassette coite@redo». L'autore di queste righe prese pdlte a
redazione di questa protesta (fine del 1§29). La protesta fu pubblicata all'estero insieme col
«Credo» nella primavera del 1900. Oggi si € appdason articolo della signora Kuskova (sul
Byloie, se non erro) che essa fu l'autrice del dGsee che il signor Prokopovic aveva una funzione
molto notevole tra gli economisti che allora erafi@stero. [Nota dell'autore all'edizione del 1907
(N. d. R))].

13. Questo articolo fu scritto in Siberia nel 1889endo ricevuto ilCredo(manifesto di un gruppo
di «economisti», S.N. Prokopovic, E.D. Kuskova #d,ahe poi divennero cadetti), inviatogli
dalla sorella A.l. lelizarova, Lenin scrisse quedliga e sferzante protesta, che fu discussa e
approvata all'unanimita in un‘assemblea di 17 rstirdeportati politici, assemblea che si era
riunita, dietro invito di Lenin, nel villaggio defmakovskoie, circondario di Minusinsk. Le colonie
di deportati di Turunkhansk e Orlov (governatomdit¥iatka) aderirono all&@rotesta.La Protesta
dei socialdemocratiaiussi fu poi inviata da Lenin all'estero, al grupfgEmancipazione del
lavoro». All'inizio del 1900 venne ristampata nelacolta di Plekhanovademecum per la
redazione del Raboceie Dieldiretta contro I'economismo.

14.Vademecum per la redazione del Raboceie Dralxolta di materiali e documenti con
prefazione di G.V. Plekhanov che smascherava leezoni opportunistiche dell’«Unione dei



socialdemocratici russi all'estero» e della redazidella rivisteRaboceie DieloLa raccolta fu
curata da Plekhanov e pubblicata dal gruppo «Emanitine del lavoro» a Ginevra, a partire dal
1900

15. Profession de fqiProfessione di fede), manifestino che esponecaneezioni opportunistiche
del Comitato di Kiev; redatto alla fine del 189Bcdntenuto del manifestino coincide sotto molti
aspetti col famos€@redodegli «xeconomisti». Lenin critico questo documemtti'articolo:A
proposito della «Profession de foi»

7*. A quanto ci consta, la composizione del ComitditKiev da allora € cambiata.

8*. Questa mancanza di un legame di partito apertoconosciuto e di una tradizione di partito
rappresenta in sé una differenza cosi radicala fRassia e la Germania, che avrebbe dovuto
mettere in guardia ogni socialista sensato conlinutézione cieca. Ma ecco un esempio che mostra
fin dove arriva la liberta di critica in Russia. Wsso, il signor Bulgakov, fa una partaccia aiaui
austriaco Hertz: «Malgrado tutta l'indipendenzdedglie conclusioni, Hertz su questo punto [sulla
cooperazione] resta evidentemente troppo attaedi@opinioni del proprio partito, e, pur
dissentendo nei particolari, non si decide ad atdwaare il principio generalegépitalismo e
agricoltura, v. I, p. 287). Un suddito di uno Stato politicante asservito, dove il 999 per 1000
della popolazione é corrotto fino alle midolla dadkervitu politica e dalla totale incomprensione
dell'onore di partito e del legame di partito, rioyera superbamente a un cittadino di uno Stato
costituzionale I'eccessivo «attaccamento alle opirdel partito»'Alle nostre organizzazioni

illegali non resta che incominciare a scriverealgholuzioni sulla liberta di critica...

16. Cfr. K. MarxCritica del Programma di Gothal875.

17. Lenin allude all'opuscolo di P. B. Axelrd@roblemi riguardanti i compiti attuali e la tattica
dei socialdemocratici russGinevra, 1898.

9*. Dritter Abdruck. Leipzig, 1875, Verlag der Gesenschaftsbuchdruckerei.

18. F. Engels, Lguerra dei contadini in Germania.



2. La spontaneita delle masse e la coscienza della
socialdemocrazia

Abbiamo detto che & necessario animare della silésstata risolutezza ed energia il nostro
movimento incomparabilmente piu vasto e profondqudillo degli anni settanta. Infatti, fino ad
0ggi nessuno ancora, sembra, aveva messo in dabbila forza del movimento contemporaneo
consiste nel risveglio delle masse (e principalmela proletariato industriale) e la sua debolezza
nella mancanza di coscienza e d'iniziativa degdirti rivoluzionari.

Ma di recente é stata fatta una scoperta shableadithe minaccia di rovesciare tutte le idee
dominanti sull'argomento. Essa e operaRBboceie Dielehe, polemizzando colidkrae la

Zaria, non si € limitato a muovere obiezioni su alcunitbuna ha tentato di scoprire la radice
profonda del «dissenso generale» e I'ha trovata rdiversa valutazione della importaneéativa
dell'elemento spontaneo e dell'elemento "metodiostiente». L'atto di accusa daboceie Dielo
afferma: &ottovalutazione dell'importanza dell'elemento ¢z e spontaneo dello sviluppo
[1*]. Noi rispondiamo: anche se la polemica tidta e dellaZaria avesse avuto il solo risultato di
indurre ilRaboceie Diel@ escogitare questo «dissenso generale», questasdtato ci darebbe
una grande soddisfazione, tanto questa tesi disafiva ed illumina vivamente il fondo delle
divergenze teoriche e politiche esistenti tra iademocratici russi.

Ecco perché la questione del rapporto tra cosciersggntaneita presenta un interesse generale
immenso ed esige uno studio particolareggiato.

a) Inizio dell'ascesa del movimento spontaneo

Nel precedente capitolo abbiamo notatooihtagioscentusiasmo dei giovani intellettuali russi,
intorno al 1895, per la teoria marxista. Nello steperiodo, anche gli scioperi operai, dopo la
famosa guerra industriale del 1896 a Pietrob{itfjopresero lo stesso carattere contagioso. La loro
estensione in tutta la Russia attestava chiaranogmteto fosse profondo il movimento popolare
che rialzava ancora una volta la testa, e se s$ipartare di "elemento spontaneo” &€ certamente in
guesto movimento di scioperi che bisogna innarti teederlo. Ma vi € spontaneita e spontaneita.
Anche negli anni sessanta e settanta (e persiteoprégha meta del secolo) vi furono in Russia
degli scioperi accompagnati da distruzioni "spoe&rdi macchine e simili. In confronto con
gueste "rivolte", gli scioperi avvenuti dopo il IBpotrebbero perfino essere chiamati "coscienti",
tanto € importante il passo in avanti fatto nettén@mpo dal movimento operaio. Cio prova che in
fondo I"'elemento spontaneo” non & chéolana embrional@lella coscienza. Anche le rivolte
primitive esprimevano gia un certo risveglio diciesza: gli operai perdevano la loro fede secolare
nella solidita assoluta del regime che li schia@j@ominciavano... non dird a comprendere, ma a
sentire la necessita di una resistenza collettiaargpevano risolutamente con la sottomissione
servile all'autorita. E tuttavia questa era benypia manifestazione di disperazione e di vendetta
che undotta. Gli scioperi della fine del secolo, invece, reveb bagliori di coscienza molto piu
numerosi: si pongono rivendicazioni precise, scaeati prevedere il momento piu favorevole, si
discutono i casi e gli esempi noti delle altre ldaaecc. Mentre prima si trattava semplicemente d
una rivolta di gente oppressa, gli scioperi sist@@neappresentavano gia degli embrioni - ma
soltanto degli embrioni - di lotta di classe. Piass€, questi scioperi costituivano una lotta
tradunionista, ma non ancora socialdemocraticaj@riavano il risveglio dell'antagonismo fra
operai e padroni; ma gli operai non avevano e revano ancora avere la coscienza
dell'irriducibile antagonismo fra i loro interegstutto I'ordinamento politico e sociale
contemporaneo, cioé la coscienza socialdemocra&icacioperi della fine del secolo dunque,



malgrado il progresso immenso che rappresentavaocarifronto con le "rivolte" anteriori,
restavano un movimento puramente spontaneo.

Abbiamo detto che gli operabn potevan@ancora posederauna coscienza socialdemocratica. Essa
poteva essere loro apportata soltanto dall'estéanetoria di tutti i paesi attesta che la classe
operaia colle sue sole forze e in grado di elaleosaltanto una coscienza tradunionista, cioe la
convinzione della necessita di unirsi in sindaadtgondurre la lotta contro i padroni, di reclamar
dal governo questa o quella legge necessaria jpgtag ecc[2*] La dottrina del socialismo é sorta
da quelle teorie filosofiche, storiche, economiche furono elaborate dai rappresentanti colti delle
classi possidenti, gli intellettuali. Per la lorosizione sociale, gli stessi fondatori del sociabs
scientifico contemporaneo, Marx ed Engels, eramb deellettuali borghesi. Anche in Russia la
dottrina teorica della socialdemocrazia sorseutéd indipendentemente dallo sviluppo spontaneo
del movimento operaio; sorse come risultato nagugahevitabile dello sviluppo del pensiero fra gli
intellettuali socialisti rivoluzionari. Nell'epoatella quale ci occupiamo, cioe intorno al 1895, non
soltanto questa dottrina ispirava completamenggdi programma del gruppo "Emancipazione del
lavoro”, ma aveva conquistato la maggioranza dgtleentu rivoluzionaria della Russia.

Avevamo, dunque, contemporaneamente, un risvegtinotaneo delle masse operaie, risveglio alla
vita e alla lotta cosciente, e la presenza di uoegtu rivoluzionaria che, armata della teoria
socialdemocratica, nutriva il desiderio ardentawicinarsi agli operai. E molto importante,

inoltre, notare il fatto spesso dimenticato (etreéanente poco noto) cherimi socialdemocratici

di questo periodo, i quadi occupavano con ardore dell'agitazione econon(@ggorofittando per
guesto delle utili indicazioni dell'opuscdiell'agitazione[2], allora manoscritto), non
consideravano quell'agitazione come il loro uniempito, ma al contraridin dal principio,
assegnavano alla socialdemocrazia russa i piu geantpiti storici in generale, e in particolare il
rovesciamento dell'autocrazia. Cosi, per esemipgouppo dei socialdemocratici di Pietroburgo,
che fondo I' «Unione di lotta per I'emancipazioredld classe operaia», preparo verso la fine del
1895 il primo numero di un giornale intitola®aboceie Dielpcompletamente pronto per la stampa,
guesto numero fu sequestrato dai gendarmi durara@erquisizione operata la notte dall'8 al 9
dicembre 1895 presso uno dei membri del gruppot.Axiex. VaneieVf3*], cosicché, nella sua
prima edizione, iRaboceie Dielmon poté vedere la luce. L'editoriale di quel gadef3] (che,

forse, fra una trentina di anni, una rivista dpbtdellaRusskaia Sfarindesumera dagli archivi

della polizia) tracciava i compiti storici dellaaske operaia in Russia, e il primo di essi era la
conquista della liberta politica. Seguiva un atticé che cosa pensano i nostri minisfdp

dedicato alla devastazione poliziesca dei conpiatil'istruzione elementare, ed una serie di
corrispondenze non solo da Pietroburgo, ma dalaltedita della Russia (per esempio, su un
massacro di operai nella provincia di laroslaviyinQue, questo, se non erro, «primo saggio» dei
socialdemocratici russi della fine del secolo secpor®n era un giornale strettamente locale, e ancor
meno un giornale di carattere «economico», poicktudiava di unire gli scioperi del movimento
rivoluzionario contro l'autocrazia e di spingertitgli oppressi, vittime della politica di
oscurantismo reazionario, a sostenere la socialdernia. Per coloro che piu 0 meno conoscono lo
stato del movimento in quell'epoca € indubbio chsimile giornale sarebbe stato favorevolmente
accolto dagli operai della capitale e dagli int#liali rivoluzionari ed avrebbe avuto la massima
diffusione. L'insuccesso dell'iniziativa provo usmicente che i socialdemocratici di allora erano
incapaci di rispondere alle esigenze del momenpoastutto per mancanza di esperienza
rivoluzionaria e di preparazione pratica. Lo stesiqu0 dire per iRaboci Listole specialmente

per laRabociaia Gazieta per ilIManifestodel Partito operaio socialdemocratico russo, aagisi
nella primavera del 1898. E chiaro che non & affaéile nostre intenzioni di rimproverare ai
militanti di quel tempo la loro impreparazione; pex trarre profitto dall'esperienza del movimento
e ricavarne delle lezioni pratiche bisogna rendegsi conto delle cause e del significato di questa
guella deficienza. Percio e estremamente importstatalire che una parte (forse anche la



maggioranza) dei socialdemocratici attivi negliial$05-98 riteneva possibile presentare, proprio
allora, agli inizi stessi del movimento «spontamnean vasto programma ed una tattica di
combattimentd4*] . L'impreparazione della maggior parte dei rivotunari, essendo un fenomeno
del tutto naturale, non poteva suscitare partictifaori. Poiché i compiti erano giustamente
determinati, poiché si possedeva I'energia nedagsar ripetere i tentativi di adempierli, i
momentanei insuccessi non erano che un mezzo Medperienza rivoluzionaria e la capacita
organizzativa sono cose che si acquistano. Bagta sailuppare in sé le qualita necessarie! Basta
aver coscienza dei propri errori, coscienza chiée geestioni rivoluzionarie, equivale gia ad una
mezza correzione!

Ma il mezzo male diventa un male effettivo quandesja coscienza comincia ad oscurarsi (ed essa
era vivissima nei militanti dei gruppi menzionatjyando c'e della gente — e persino dei giornali
socialdemocratici — che e pronta a presentarefleieleze come virtu e persino a tentar di
giustificareteoricamentda propriasottomissione servile alla spontaneiatempo di fare il

bilancio di questa tendenza, molto inesattamerftaitéecol termine di «xeconomismo», che e

troppo ristretto per esprimerne tutto il contenuto.

b) La sottomissione alla spontaneita.

Prima di passare alle manifestazioni letterarigugtista sottomissione alla spontaneita, segnaleremo
un fatto caratteristico (comunicatoci dalla foni& gjitata), che getta una certa luce sul modo come
tra i compagni attivi di Pietroburgo era sorto ersi sviluppato il dissenso tra le due future teade
della socialdemocrazia russa. All'inizio del 1887A. Vaneiev ed alcuni suoi compagni, prima di
essere deportati, parteciparono a una riunion@farigove s'incontrarono dei membri «vecchi» e
«giovani» dell'«Unione di lotta per I'emancipaziaietia classe operaia». La conversazione verte
principalmente sull'organizzazione e, in particelau quello «statuto della cassa operaia » che
venne pubblicato nella sua forma definitiva nel n@r10 delListok Rabotnikdp. 46). Fra i
«vecchi» (i «decabristi», come li chiamavano pehészo i socialdemocratici pietroburghesi) e
alcuni dei «giovani» (i quali, in seguito, collabarno attivamente alRabociaia My3l si

manifesto subito un dissenso nettissimo e si impegraccanita discussione. | «giovani»
difendevano i punti principali dello statuto coshtera stato pubblicato. | «vecchi» dicevano che
non da cio bisognava cominciare, ma che si dovewaapdi tutto consolidare I'«Unione di lotta»,
farne un'organizzazione di rivoluzionari alla quialesero subordinate le diverse casse operaie, i
circoli di propaganda fra la gioventu studentesca, Gli avversari erano certamente lontani
dall'indovinare in questo dissenso il germe di divasione; lo consideravano al contrario come
accidentale ed isolato. Ma I'episodio dimostraitBergere e I'estendersi dell'«keconomismo» in
Russia non furono disgiunti dalla lotta contro eeghi» socialdemocratici (cosa che spesso
dimenticano gli economisti dei nostri giorni). Ecaeesta lotta non ha, in generale, lasciato tracce
«documentarie», lo si dewmicamental fatto che i membri dei circoli operai cambiavaiom
inverosimile rapidita, che non si creava nessumdiimoita e che, percio, i punti di vista divergenti
non venivano fissati in nessun documento. La puobbione delld&Rabociaia Mysporto
I'economismo alla luce del sole, ma non di colpsoBna rappresentarsi concretamente le
condizioni di lavoro e I'effimera esistenza deghumerevoli circoli russi (cosa possibile soltaato
chi vi e passato) per comprendere quanto vi fosBmtdito nel successo o nell'insuccesso della
nuova tendenza nelle diverse citta e I'assolutagsipilita nella quale si trovarono per lungo
tempo, sia i partigiani che gli avversari di questaova » tendenza, di determinare se essa era
effettivamente una tendenza definita o sempliceenigprodotto dell'impreparazione di singole
persone. Per esempio, i primi numeri poligrafalied@abociaia Mysfurono completamente
sconosciuti alla immensa maggioranza dei socialdeatioi, e noi abbiamo ora la possibilita di
richiamarci all'editoriale del primo numero, unicame perché esso € stato riprodotto nell'articolo
di V. I. [5] (Listok Rabotnikan. 9-10, p. 47 e sgg.), il quale, con uno zelolpeeccessivo, porta



alle stelle il nuovo giornale, cosi diverso dairgali e progetti gia citafb*] . Vale la pena di
arrestarsi un po' su questo editoriale, che esprondanto rilievdutto lo spiritodellaRabociaia
Mysl e dell'economismo in generale.

Dopo aver detto che le uniformi azzurre non arrast® mai i progressi del movimento operaio,
I'editoriale continua: «...lIl movimento operaio deyuesta sua vitalita al fatto che l'operaio hagre
finalmente nelle sue mani la propria sorte, stragp& dalle mani dei suoi dirigenti». Questa tesi
fondamentale e poi svolta in seguito particolaratggnente. In realta, i dirigenti (cioé i
socialdemocratici, fondatori dell'«Unione di lotfasano stati strappati, si puo dire, alle manilideg
operai dalla polizi@#6*], mentre ci si vuol far credere che gli operaide#ino contro questi dirigenti
e si erano liberati dal loro giogo! Invece di eaditad andare avanti, a consolidare I'organizzezio
rivoluzionaria e ad estendere l'attivita politisagsortano gli operai ad andamdietro, a ritornare
alla pura lotta tradunionista. Si proclama chebdse economica del movimento € oscurata
dall'aspirazione a non dimenticare mai l'idealetjgob», che la parola d'ordine del movimento
operaio €é: «Lotta per le condizioni economichepgppure meglio ancora: «Gli operai per gli
operai»; si dichiara che le casse di sciopero «maen il momento piu valore di un centinaio di
altre organizzazioni» (si confronti questa afferioae, che risale all'ottobre 1897, con la disptaa f
«decabristi» e «giovani» agli inizi del 1897), elce.formule come quella che la chiave di volta
della situazione deve essere non il «fiore» dgggrai, ma I'operaio «medio», I'operaio di massa, o
come: «La politica segue sempre docilmente l'ecaagiit] ecc, acquistarono gran voga ed
ebbero un'influenza irresistibile sulla massa d@vani venuti al movimento alla vigilia e che, per
la maggior parte, conoscevano soltanto frammemhtndexismo attraverso I'esposizione che ne
facevano le pubblicazioni legali.

Cosi la coscienza era completamente soffocata siadlataneita, dalla spontaneita di quei
«socialdemocratici» che ripetevano le «idee» dgi®iV. V., dalla spontaneita degli operai che
erano stati sedotti dall'argomento che un copeab an rublo valeva molto piu di ogni socialismo

e di ogni politica, che essi dovevano «lottare sdpeche lottavano non per delle ignote generazioni
future, ma per sé e per, i propri figli» (editogiael n. 1 dell&kabociaia Mysl Le frasi di questo
genere sono sempre state I'arma preferita di qughlesi dell'Europa occidentale i quali, odiando il
socialismo, lavoravano essi stessi (comadzalpolitiker» tedescaddirsch) a trapiantare nel loro
paese il tradunionismo inglese, ed affermavanoaagiai che la lotta esclusivamente sindacale
[8*] e precisamente una lotta per sé e per i progrj @ignon per una qualche generazione futura,
per un qualche socialismo futuro. E ora «i V. Mlalsocialdemocrazia russa» si mettono a ripetere
queste frasi borghesi. E importante rilevare quiptinti che ci saranno di grande aiuto nella nostra
analisi dei dissengittuali..[9*] . In primo luogo, il soffocamento della coscienzaparte della
spontaneita, da noi indicato, & avvenuto anchiessmdo spontane&@embra un giuoco di parole,
ma e purtroppo I'amara verita. Esso non € avvedttitaverso la lotta dichiarata fra due concezioni
diametralmente opposte e la vittoria dell'una &itléi, ma perché in numero sempre maggiore i
"vecchi" rivoluzionari sono stati "prelevati" dalelizia e sostituiti gradualmente dai "giovani"."V
V. della socialdemocrazia russa”. Tutti coloro baeno, non dico partecipato al movimento russo
contemporaneana ne hanno semplicemente respirato l'aria, saarfettamente che le cose stanno
cosi. E se, cio nonostante, insistiamo perchétdre si renda ben conto di questo fatto gia nedo,
per rendere le cose piu evidenti, citiamo dei faittia prima edizione d&aboceie Diel@ sulla
discussione fra "giovani" e "vecchi" agli inizi deB897, € soltanto perché gente che si vanta del suo
"spirito democratico” specula sulla ignoranza desjo fatto da parte del gran pubblico (o dei
giovanissimi). Del resto, ritorneremo su questotpun

In secondo luogo, possiamo osservare, fin dallagrnanifestazione letteraria dell'economismo,
un fenomeno altamente originale ed estremamenatteastico per la comprensione di tutti i
dissensi fra i socialdemocratici del giorno d'oggiartigiani del "movimento puramente operaio”, i



fautori del legame piu stretto e piu "organico'pfessione deRaboceie Dielofon la lotta
proletaria, gli avversari di tutti gli intellettualon operai (anche se socialisti) sono costnedti,
difendere le loro posizioni, a ricorrere agli argorti dei "puri tradunionisti " borghesTio ci
dimostra che, fin dal principio, Rabociaia Myski € - senza rendersene essa stessa conto -aaccint
ad attuare il programma del "Credo". Il che prozd Raboceie Dielmon puo riuscire a
comprenderlo) chegnisottomissione del movimento operaio alla spontaneggni menomazione
della funzione dell"'elemento cosciente", dellaZione della socialdemocrazanificadi per sé -
non importdo si voglia o no - un rafforzamento dell'influerdl'ideologia borghese sugli operai.
Tutti coloro che parlano di "sopravvalutazione aédleologia'{10*], di esagerazione della
funzione dell'elemento coscierjtel*], ecc., immaginano che il movimento puramente opesia

di per sé in grado di elaborare - ed elabori iftéeauna ideologia indipendente; che cio che piu
conta sia che gli operai "strappino dalle manidiegenti le loro sorti". Ma questo € un profondo
errore. Per completare quanto abbiamo detto sapmatiamo anche le seguenti parole di K.
Kautsky, profondamente giuste e importanti, circa il ptogei un nuovo programma del Partito
socialdemocratico austriagb2*].

«Parecchi dei nostri critici revisionisti immagimmache Marx abbia affermato che lo
sviluppo economico e la lotta di classe non soitan¢ano le condizioni della produzione
socialista, ma generano anche direttamentedaienzdsottolineato da K. K.] della sua
necessita. Ed ecco questi critici obiettare clpadse del piu avanzato sviluppo capitalistico,
I'Inghilterra, € il piu estraneo, fra tutti i pa@soderni, a questa coscienza. In base al
progetto si potrebbe credere che anche la commis$doquale ha elaborato il programma
austriaco condivida questo punto di vista sedicardexista ortodosso che viene confutato
nel modo suindicato. Il progetto dice: "Quanto leigviluppo capitalistico rafforza il
proletario, tanto piu esso e costretto a lottargrcal capitalismo ed ha la possibilita di
farlo. Il proletario giunge ad aver coscienza" a@glbssibilita e della necessita del
socialismo. La coscienza socialista sarebbe, pgseguenza, il risultato necessario, diretto
della lotta di classe proletaria. Ma cio € comptetate falso. Il socialismo, come dottrina,
ha evidentemente le sue radici nei rapporti ecooiotontemporanei, al pari della lotta di
classe del proletariato; esso deriva, al pari @stjultima, dalla lotta contro la miseria e
dall'impoverimento delle masse generati dal capitad; ma socialismo e lotta di classe
nascono uno accanto all'altra e non uno dall'asa; sorgono da premesse diverse. La
coscienza socialista contemporanea non puo sochersulla base di profonde cognizioni
scientifiche. Infatti, la scienza economica conterapea €, al pari della tecnica moderna,
una condizione della produzione socialista, edlgtariato, per quanto lo desideri, non puo
creare né I'una né l'altra; la scienza e la tecswegono entrambe dal processo sociale
contemporaneo. |l detentore della scienza nompletariato, ma sono ghtellettuali
borghesi[sottolineato da K.K.]; anche il socialismo confmraneo e nato nel cervello di
alcuni membri di questo ceto, ed e stato da essuo@ato ai proletari piu elevati per il loro
sviluppo intellettuale, i quali in seguito lo inthacono nella lotta di classe del proletariato,
dove le condizioni lo permettono. La coscienzaadsta € quindi un elemento importato
nella lotta di classe del proletariato dall'estgiran aussen hineingetragefes non

gualche cosa che ne sorge spontaneamentéi¢hsig. Il vecchio programma di Hainfeld
diceva dunque molto giustamente che il compitcadsdicialdemocrazia € di introdurre nel
proletariato [letteralmente: di permeare il pralet®d] la coscienzalella sua situazione e
della sua missione. Non occorrerebbe far queska sescienza emanasse da sé dalla lotta di
classe. Il nuovo progetto ha ripreso questa tdsiaetehio programma e I'ha sovrapposta
alla tesi sopra citata. Ma cio ha completamentezgie il corso del pensiero...».

Dal momento che non si puo parlare di una ideologlgpendente, elaborata dalle stesse masse
operaie nel corso stesso del loro movimgh83], la questione si pud porselamente cosb



ideologia borghese o ideologia socialista. Norvigdedi mezzo (poiché I'umanita non ha creato una
"terza" ideologia, e, d'altronde, in una societardata dagli antagonismi di classe, non potrebbe
mai esistere una ideologia al di fuori o al di sogelle classi). Ecco percbgnimenomazione
dell'ideologia socialistaggni allontanamentda essa implica necessariamente un rafforzamento
dell'ideologia borghese. Si parla della spontaneitlo sviluppspontanealel movimento

operaio fa si che esso si subordini all'ideologiagbese, chesso proceda precisamente secondo |l
programmadel "Credo", perché il movimento operaio sponta@édradunionismo, I&lur-
Gewerkschatftlereie il tradunionismo e l'asservimento ideologicgldeperai alla borghesia. Percio
il nostro compito, il compito della socialdemocegzionsiste nel copattere la spontaneita,
nellallontanareil movimento operaio dalla tendenza spontaneardéuinionismo a rifugiarsi sotto
I'ala della borghesia; il nostro compito consisté'attirare il movimento operaio sotto l'ala della
socialdemocrazia rivoluzionaria. La frase degloaiudella lettera «economica» pubblicata nel n. 12
delllskra, secondo cui gli sforzi degli ideologi meglio isginaon potrebbero far deviare il
movimento operaio dalla strada tracciata dal giuecgroco degli elementi materiali e
dell'ambiente materialeguivale assolutamente ad una rinunzia al sociaisse coloro che hanno
scritto questa frase fossero capaci di pensardrifmndo a quanto dicono, con logica e senza
paura, come devono fare tutti coloro che scendahtegeno dell'attivita letteraria e sociale, non
avrebbero da far altro che «incrociare le inutifidria sul petto deserto» e... lasciare campodiber
agli Struvee ai Prokopovic, che orientano il movimento operesecondo la linea del minimo
sforzo», cioé secondo la linea del tradunionisntglbese, e agiubatoy che lo orientano secondo
la linea dell'«ideologia» clerico-poliziesca.

Ricordate I'esempio della Germania. Qual e stateeiiito storico dLassallenel movimento

operaio tedesco? Di avesilontanatoil movimento dal tradunionismo progressista e dal
cooperativismo verso i quali si dirigeva spontaneat® ¢on la benevola collaborazione degli
Schulze-Delitscle consori). Per riuscirvi, € stato necessario ben altrogtreche frase sulla
sottovalutazione dell'elemento spontaneo, sultecéaprocesso, sul giuoco reciproco degli elementi
e dell'ambiente, ecc. E occorsa lmtta accanita contro la spontaneité,soltanto dopo lunghi,
lunghissimi anni di questa lotta si € giunti a fatella popolazione operaia di Berlino, per esempio
che era un baluardo del partito progressista, efta thigliori fortezze della socialdemocrazia. E
guesta lotta non é terminata nemmeno ora (comelgmro credere coloro che studiano la storia
del movimento tedesco su Prokopovic e la sua filasu Struve). Ancora oggi la classe operaia
tedesca é divisa, se cosi si puo dire, fra pareddeblogie: una parte € raggruppata nei sindacati
cattolici e monarchici; un'altra nei sindacati ldhrsDuncker[6], fondati dai partigiani borghesi del
tradunionismo inglese; una terza parte nei sindaoataldemocratici. Quest'ultima parte e
incomparabilmente piu numerosa di tutte le altra,l'tdeologia socialdemocratica non ha potuto
ottenere e non potra conservare questa supreneaa@sattraverso una lotta instancabile contro
tutte le altre ideologie.

Ma perché - domandera il lettore - il movimentorgpaeo, il movimento che segue la linea del
minimo sforzo, conduce al predominio dell'ideologaaghese? Per la semplice ragione che, per le
sue origini, l'ideologia borghese & ben piu anticquella socialista, essa € meglio elaboratatin tu

i suoi aspetti e possiede una quantitomparabilmente maggiore di mezzi di diffusigh&]. E
guanto piu giovane € il movimento socialista dideterminato paese, tanto piu energica deve
essere la lotta contro tutti i tentativi di condalie la ideologia non socialista, tanto piu
risolutamente bisogna premunire gli operai contratiivi consiglieri che gridano alla
"sopravvalutazione dell'elemento cosciente”, edkumisono colRaboceie Dielogli autori della
lettera economica tuonano contro l'intolleranzgpeodel periodo infantile del movimento.
Rispondiamo: si, il nostro movimento e ancora imédlhzia, e per raggiungere presto la virilita deve
corazzarsi d'intolleranza contro coloro i qualttemettendosi alla spontaneita, ne ritardano lo



sviluppo. Nulla di piu ridicolo e di piu nocivo cliarsi I'aria di vecchi che gia abbiano vissutt tut
i momenti decisivi della lotta!

In terzo luogo, il primo numero delRabociaia Myskti dimostra che la denominazione di
"economismo" (alla quale non abbiamo nessuna ifdeai rinunziare poiché, in un modo o
nell'altro, essa ha ormai ottenuto diritto di ditteanza) traduce solo approssimativamente la
sostanza della nuova tendenzaRabociaia Myshon nega completamente la lotta politica: lo
statuto della cassa, che essa pubblica nel su@prinmero, parla di lotta contro il governo. Essa
pensa soltanto che "la politica segue sempre deatenl'economia”. (Quanto BRaboceie Dielo,
€SS0 espone una variante a questa tesi, affernmehdao programma che "in Russia piu che in
gualsiasi altro paese la lotta economédaseparabilalalla lotta politica".) Queste tesi della
Rabociaia Mysk delRaboceie Dielsono assolutamente sbagliageper politica s'intende la
politica socialdemocratica.a lotta economica degli operai € spessissimo, cmhé&amo visto,
legata (ma non indissolubilmente) alla politicadiwse, clericale, ecc. Le tesi &aboceie Dielo
sono giuste se per politica si intende la politrea@unionista, vale a dire I'aspirazione di tuliti g
operai a ottenere dallo Stato misure atte a rinnediamali che comporta la loro condizione, ma
non ancora a sopprimere questa condizione, ciggtraiggere la sottomissione del lavoro al
capitale. Questa aspirazione, infatti, € comurtedunionisti inglesi, che sono ostili al socialsm
agli operai cattolici, agli "operai di Zubatov" @ altre tendenze. Vi e politica e politica. Vediamo
dunque che I®Rabociaia MysE, di fronte alla politica, non tanto in una posie di negazione
guanto in una posizione di sottomissione allaspentaneitae alla sua incoscienza. Riconoscendo
pienamente la lotta politica che sorge spontanetartailo stesso movimento operaio (0, meglio, le
rivendicazioni e le aspirazioni politiche degli opg, laRabociaia Mystifiuta assolutamente di
elaborare essa stessa una politica socialdemoaapecifica, che risponda ai compiti generali del
socialismo e alla attuale situazione russa. Dirgostno piu avanti che Raboceie Diel@aommette

lo stesso errore.

c) il "gruppo di autoemancipazione” [7] ed il Raboceie Dielo

Abbiamo analizzato cosi minutamente I'editorialegnoto, ed oggi quasi dimenticato, del primo
numero dell&Rabociaia Myslperché questo articolo ha espresso per primo enegugior rilievo la
corrente fondamentale che é poi venuta alla luteale ramificata in innumerevoli ruscelletti, V. |
aveva completamente ragione quando, nel lodard@paso numero e questo editoriale, ne
costatava «la foga e il briokistok Rabotnikan. 9-10, p. 49). Chiunque € convinto della propria
opinione e crede di portare qualche cosa di nusaaye con « foga» e in modo da dare rilievo ai
propri punti di vista. Soltanto chi vuol star semlfra due sedie manca di «foga» e puo oggi
rimproverare ai suoi avversari la «vivacita dekdgmica» contro I&abociaia Mysldopo aver
lodato ieri la vivacita di quest'ultima.

Senza soffermarci s@upplemento speciale alla Rabociaia Mysiseguito, su diverse questioni,
dovremo frequentemente riferirci a questa pubbiaaz nella quale sono esposte nel modo piu
conseguente le idee degli economisti), ci limitesearsegnalare brevemetigppello del gruppo di
autoemancipazione degli oper@narzo 1899, riprodotto n&lakanuniedi Londra, n. 7, giugno
1899). Molto giustamente gli autori di questo afipdicono che «la Russia operaiaisveglia
appenaguarda intorno a sé per la prima vobagfferra istintivamente i primmezzi di lottache le
cadono sottomane, ma ne traggono la stessa conclusione sbagktitaRhbociaia Mysl,
dimenticando che l'istintivo & precisamente l'imteste (lo spontaneo), al quale i socialisti devono
venire in aiuto, e che i primi mezzi di lotta «ateono sottomano» saranno sempre, nella societa
contemporanea, i mezzi tradunionisti, e la prineidgia che «cade sottomano» sara sempre
I'ideologia borghese (tradunionista). Allo stessmdmgli autori delAppellonon «neganox» affatto

la politica; dicono soltanto (soltanto!), segueiidagnor V. V., che la politica & una sovrastrustu



e che, per conseguenza, « l'agitazione politice @sgere la sovrastruttura dell'agitazione in favor
della lotta economica, deve sorgere sul terrerqudsta lotta e seguirla».

Da parte sua, IRaboceie Dieldva cominciato col prendere la «difesa» degli ecastonopo aver
dichiaratofalsamentanel suo primo numero (n. 1, pp. 141-142) di «ign@di quali giovani
compagni parlasséxelrod» nel celebre opusco[@5*] in cui metteva in guardia gli economisti, ha
dovuto riconoscere, nel corso della polemica asutausa di questa menzogna con Axelrod e
Plekhanoy che, «mostrando di non aver capito, voldifanderetutti i giovani socialdemocratici
che si trovano all'estero da questa accusa ingikéacusa di limitatezza intellettuale lanciasa d
Axelrod contro gli economisti). Questa accusa enaealta perfettamente giusta, &dboceie Dielo
sapeva benissimo che essa era diretta fra gliaaltiie contro V. 1., della sua redazione. Faro
notare, in proposito, che, nella polemica in questj Axelrod aveva completamente ragione e il
Raboceie Diel@ompletamente torto nella interpretazione del npioszolol compiti dei
socialdemocratici russiQuesto opuscolo fu scritto nel 1897, prima dellalpicazione della
Rabociaia Myslguando, a buon diritto, consideravo come dominkntendenzaniziale
dell'«Unione di lotta» di Pietroburgo, di cui horlagéo sopra. La tendenza dell'«Unione» fu infatti
preponderante almeno fin verso la meta del 18%8alioceie Dielmon aveva dunque nessun
diritto di smentire I'esistenza e il pericolo dmbnomismo, richiamandosi a un opuscolo nel quale
si esponevano opinioni che a Pietroburgo nel 1888 Turonosoppiantateda opinioni economiste

[16*].

Ma il Raboceie Dielmon ha soltanto «difeso» gli economisti; € essessteostantemente incorso
nei loro principali errori. L'origine di questi err risiede nel contenuto equivoco della seguesde t
del suo programma: «ll fenomeno piu importanteadella russa, quello cladetermineran

principal moda compiti[il corsivo & nostro] e il carattere dell'attivipabblicistica dell'Unione, €, a
nostro avvisoil movimento operaio di mass$icorsivo € delRaboceie Dielpsorto in questi ultimi
anni». Non si puo mettere in dubbio che il movinsetitmassa € un fenomeno molto importante;
ma tutta la questione sta nel modo di intendereecguesto movimento «determinera i compiti». La
cosa si puo intendere in due modi: o nel sensaictiebba sottomettere il movimento alla
spontaneita, cioe ridurre la socialdemocrazia adressemplicemente I'ancella del movimento
operaio come tale (cosi intendondabociaia Myslil «Gruppo di autoemancipazione» e gli altri
economisti); oppure nel senso che il movimento aésa ci pone nuovi compiti teorici, politici e
organizzativi, molto piu complessi di quelli di quatevamo accontentarci prima dell'apparizione
del movimento di massa.Raboceie Dielsi € sempre avvicinato e si avvicina tuttora atlenp
interpretazione, perché non ha mai parlato conigice® di nuovi compiti e ha sempre argomentato
come se il kmovimento di massa» ci sbarazzasse matiessita di vedere chiaramente e di
assolvere i compiti che esso pone. Bastera rammneecite iIRaboceie Dieldna ritenuto

impossibile assegnare al movimento operaio di massee primo compito il rovesciamento
dell'autocrazia e (in nome del movimento di mabksajlegradato questo compito a quello della lotta
per le rivendicazioni politiche immediatRi§postap. 25).

Senza occuparci dell'articolo pubblicato dal dinettdelRaboceie DieloB. Kricevski, nel n. 7
della rivista [a lotta economica e politica del movimento ryssel quale si ritrovano gli stessi
errori[17*], passeremo direttamente al n. 10Rlaboceie DieloNon esamineremo una per una
tutte le obiezioni che B. Kricevski e Martynov opgono allaZaria e alliskra. Qui ci interessa
soltanto la posizione di principio assunta@aboceie Dielmel n. 10. Per esempio non
esamineremo il fatto strano chéridboceie Dieloweda una «contraddizione fondamentale» fra
I'affermazione:



La socialdemocrazia non si lega le mani, non megria propria attivita in base ad un
gualche piano o metodo di lotta politica prefissatsa ammette tutti i mezzi di lotta,
purché corrispondano alle forze reali del partifgskra, n. 1)[8].

e l'affermazione:

...e Se non esiste una salda organizzazione, pitejeta lotta politica in ogni momento e in
tutte le situazioni, non si puo parlare di quehpigistematico d'azione, illuminato da
principi fermi e rigorosamente applicato, che ai€o che meriti il nome di tatticaskra, n,
4).

Confondere il riconoscimenia via di principiodi tutti i mezzi, piani e metodi di lotta, purché
adeguati allo scopo, con la necessita di essedaijun un dato momento politicda un piano
rigorosamente applicato — se si vuole parlare ditattica — € come confondere il riconoscimento
da parte della medicina di tutti i sistemi terap@wion la necessita di attenersi a un sistema
determinato per la cura di una determinata malad#tail fatto € che proprio Raboceie Dielo,

poiché soffre della malattia da noi chiamata soitsione alla spontaneita, non vuol ammettere
nessun «sistema di cura»gliestamalattia. Percio ha fatto la notevole scoperta«dadattica-

piano contraddice allo spirito fondamentale delxizamo» (n. 10, p. 18); che la tatticaié «

processo di sviluppo dei compiti del partito chesluppano insieme con il partito stesgp»11;

il corsivo e deRaboceie Dielo)Quest'ultima frase ha tutte le probabilita di diaee una sentenza
famosa, un monumento indistruttibile della «ten@endelRaboceie DieloAlla domanda: dove
andare?»quest'organo dirigente risponde: il movimentoggrdcesso di variazione della distanza
fra il punto iniziale e i successivi punti del mmento. Un'osservazione di tale incomparabile
profondita non costituisce soltanto una curiogit@n(varrebbe allora la pena di occuparsene), ma e
il programma di tutta una tendenzguel programma che Rabociaia Mys(nel Supplemento
speciale)a cosi enunciato: € desiderabile la lotta chess8ipite; e possibile € la lotta che si svolge
in questo momento. Questa é appunto la tendenzatddlimitato opportunismo, che si adatta
passivamente alla spontaneita.

«La tattica-piano contraddice allo spirito fondamaéandel marxismo»! Questa € una calunnia, una
caricatura del marxismo, analoga a quella cheacpegsentata dai populisti in guerra contro di noi.
E appunto una svalutazione dell'iniziativa e dediigia dei militanti coscienti, mentre, al contoari

il marxismo stimola in modo formidabile I'energidiieiziativa del socialdemocratico, aprendogli le
piu larghe prospettive, mettendo a sua disposizisaeosi si puo dire) le forze formidabili di
milioni e milioni di operai che scendono « sponamente» in lotta! La storia della
socialdemocrazia internazionale pullula di piamigwsti da questo o da quel capo politico, piani
che ora attestano la chiaroveggenza e la giustitlmopinioni politiche e organizzative, ora
svelano la cecita e gli errori politici dei lorotar. Quando la Germania attraverso una delle piu
grandi crisi della storia — formazione dell'Impeapertura del Reichstag, concessione del
suffragio universale —tiebknechtaveva un piano di politica e di azione socialdematca e
Schweitzeme aveva un altro. Quando i socialisti tedesaturfa colpiti dalle leggi eccezionali,

Most e Hasselmanmvevano un piano, I'appello puro e semplice atiexza e al terrore;

Hochberg Schramme (in parteBernsteinne avevano un altro: si dettero a predicare ai
socialdemocratici che, poiché avevano provocatd@&aeiolenza inconsiderata e con il loro spirito
rivoluzionario la legge che li colpiva, dovevan@a attenere il perdono con una condotta esemplare;
esisteva infine un terzo piano: quello degli uoncime preparavano e attuavano la pubblicazione di
un giornale illegale. Quando si considerano gliearnenti dopo parecchi anni, quando la lotta per
la scelta della strada da seguire e terminatas®ta si € definitivamente pronunziata sul valore
della strada prescelta, non é difficile naturalreetdre prova di profondita di pensiero e dichiarare
sentenziosamente che lo sviluppo dei compiti deltpgprocede insieme con lo sviluppo del partito




stesso. Ma nelle ore di confusigd&*], quando i «critici» e gli economisti russi abbasska
socialdemocrazia al livello del tradunionismo,terroristi predicano con ardore I'adozione di un
«piano tattico» il quale non fa che ripetere i ve@srori, in un momento simile attenersi a simili
sentenze significa rilasciare a se stessi « ufficatd di poverta». Nel momento in cui numerosi
socialdemocratici russi soffrono appunto di maneashzniziativa e di energia, di mancanza di
«larghezza nella propaganda, nell'agitazione éngdinizzazione political®], di mancanza di
«piani» per una piu ampia impostazione del lavimoluzionario, dire che «la tattica-piano
contraddice allo spirito fondamentale del marxisramgwifica non soltanto degradare teoricamente
il marxismo, ma anche, praticamerttegre indietro il partito.

Il socialdemocratico rivoluzionario — ci insegnai givanti ilRaboceie Diele— ha come compito

di accelerare lo sviluppo oggettivo col proprioday cosciente, e non di sopprimerlo o di sostibuirl
con piani soggettivi. Iskrasa tutto questo teoricamente. Ma in pratica, ascdassuo
dottrinarismo nelle questioni tattiche, e trasa@ndall'immensa importanza che il marxismo
attribuisce giustamente al lavoro rivoluzionarie@ente aottovalutare I'importanza dell'elemento
oggettivo e spontaneo dello svilupfpo 18).

Eccoci daccapo in una straordinaria confusionedapdegna del signor V. V. e consorti. Ma
domandiamo al nostro filosofo: in che puo conséstar«sottovalutazione» dell'oggettivo nell'autore
di piani soggettivi? Senza dubbio nel dimenticdre lo sviluppo oggettivo crea o consolida, rovina
o indebolisce queste o quelle classi, strati spgalppi, nazioni, gruppi di nazioni, ecc. ecc,
determinando per cio stesso questo o quel raggmgm@ politico internazionale di forze, questa o
guella posizione dei partiti rivoluzionari, ecc. Matal caso, il suo errore consistera nell'avere
sottovalutato non gia I'elemento spontaneo magratirario, I'elementacoscientepoiché gli sara
mancata la «coscienza» necessaria all'esatta cosipme dello sviluppo oggettivo. Il solo fatto di
parlare della «valutazione dell'importanetativa » (il corsivo € deRaboceie Dielojlella
spontaneita e della coscienza rivela percio ungpbetenmancanza di «coscienza». Se certi «
elementi spontanei dello sviluppo» sono accessibgenerale alla coscienza umana, l'errata
valutazione di essi equivarra a una « sottovalatezdell'elemento cosciente». E se sono
inaccessibili, noi non li conosciamo e non ne @wsi parlare. Di che cosa parla Kricevski? Se
trova sbagliati i «piani soggettivi» détkra (come infatti dichiara), dovrebbe dimostrare dilgua
fatti oggettivi questi piani non tengono conto edusare percio Ikkra di mancanza di coscienza,

di « sottovalutazione dell'elemento cosciente» paelare il suo linguaggio. Ma se, scontento dei
piani soggettivi, non ha altri argomenti che ibrigo alla «sottovalutazione dell'elemento
spontaneo» (!!), egli in questo modo prova soltaptono, che, teoricamente, egli comprende |l
marxismo alla maniera di Kareiev e di Mikhailovstdsi giustamente presi in giro da Beltov;
secondo, che, praticamente, e del tutto soddisfiatjaegli «elementi spontanei di sviluppo» che
hanno portato i nostri marxisti legali al bernsigimo e i nostri socialdemocratici all'economismo, e
che egli é furioso contro coloro che si sono deauigillontanarea ogni costo la socialdemocrazia
russa dalla strada dello sviluppo « spontaneo».

E piu avanti seguono cose spassosissime. «Allestasdo che gli uomini, nonostante tutti i
successi delle scienze naturali, si moltiplichecaalta maniera dei loro nonni, cosi l'apparizione
alla luce di un nuovo ordine sociale, nonostantteitsuccessi delle scienze sociali e I'aumento di
combattenti coscienti, anche nell'avvenire gmedvalentement risultato di scoppi spontanei.»

Allo stesso modo che la saggezza dei nonni didenai ha abbastanza intelligenza da avere dei
bambini? cosi la saggezza dei «<modernissimi setitalialla Narciso Tuporylojl0] dice: ognuno
avra abbastanza intelligenza per partecipare pdiatanea apparizione alla luce di un nuovo ordine
sociale. Anche noi pensiamo che ognuno ne avrasgdoioaa. Per una simile partecipazibasta
cedereall'economismo, quando regna I'economismo, e ariemo, quando scoppia il terrorismo.
Cosi ilRaboceie Dielmella primavera di quest'anno, quando era cosiritapte mettere in guardia



contro il pericolo di lasciarsi attirare dal teismno, rimaneva perplesso di fronte al problemduyaer
«nuovox». Ed ora, sei mesi dopo, allorché il prolaldra cessato di essere cosi attuale, ci offre nello
stesso tempo sia la dichiarazione: «Noi pensiamdl@dompito della socialdemocrazia non puo e
non deve essere l'opposizione alla ripresa delldeteze terroristiche>R@boceie Dielon. 10, p.

23), che la risoluzione del congresso: «ll congresmsidera intempestivo il terrorismo offensivo
sistematico»@ue congressp. 18). Come tutto cido € meravigliosamente chiacoerente! Non ci
opponiamo, ma lo dichiariamo intempestivo; e Idhdidamo in modo tale da non includere il
terrorismo non sistematico e difensivo nella «tigadnex». Bisogna riconoscere che una simile
risoluzione non e affatto pericolosa e pienameatargita dagli errori, cosi come e garantito dagli
errori un uomo che abbia parlato per non dire h@dlper compilare una simile risoluzione occorre
soltanto una cosa: sapersi tengta codadel movimento. Quandol§kraha preso in giro il
Raboceie Dielgper aver esso dichiarato che il problema del tesmuy era nuovgll] il Raboceie
Dielo, stizzito, ha accusatol$kradi avere «la pretesa veramente incredibile di imgor
all'organizzazione del partito la soluzione di peohi tattici data oltre quindici anni fa da un gpap

di scrittori emigrati» (p. 24). E infatti, qualegtesa e quale sopravvalutazione dell'elemento
cosciente: risolvere dapprima i problemi teoricategper poi convincere della giustezza di questa
soluzione l'organizzazione, il partito e le mgd$#]! Altra cosa € rimasticare le cose vecchie, non
«imponendo» nulla a nessuno, sottomettersi ad «gy@lta», tanto dalla parte dell'economismo,
guanto dalla parte del terrorismoR&boceie Dielg@iunge persino a generalizzare questo grande
comandamento della saggezza, accusatslad e laZaria «di opporre al movimento il loro
programma come uno spirito aleggiante sull'infoaaes» (p. 29). In che consiste la funzione della
socialdemocrazia se non nell'essere lo «spiritendm soltanto aleggia sul movimento spontaneo,
maelevaquest'ultimdino al «suo programma? In ogni caso, la funzione della socialdemocrazia
non e di trascinarsi alleoda del moviment@osa che nel migliore dei casi e inutile, e,pedgiore,
estremamente nociva per il movimento stesfRabloceie Dielogla parte sua, non si limita a
seguire questa «tattica-processo», ma la erigmeiio, sicché la sua tendenza deve essere
definita non tanto opportunismo quanto (dalla parobda)xodismoCerto si € che della gente
fermamente decisa a stare sempre dietro al movintamhe una coda € assolutamente e per sempre
garantita contro la «sottovalutazione dell'elemepintaneo dello sviluppo».

Abbiamo dunque costatato che l'errore fondamenuiglla "nuova tendenza" della socialdemocrazia
russa e di sottomettersi alla spontaneita, di monprendere che la spontaneita delle masse esige da
noi, socialdemocratici, un alto grado di coscier@zaanto piu grande € la spinta spontanea delle
masse, quanto piu il movimento si estende, tant@pmenta, in modo incomparabilmente piu
rapido, il bisogno di coscienza nell'attivita t@ari politica e organizzativa della socialdemocrazia

La spinta spontanea delle masse in Russia si ®fao@ si produce ancora) con tale rapidita che la
gioventu socialdemocratica ha mostrato di non egz@parata all'adempimento di questi compiti
giganteschi. Questa impreparazione € la disgraziaidutti, la disgrazia diutti i socialdemocratici
russi. La spinta delle masse é cresciuta e sesasbntinuamente e di giorno in giorno; senza
cessare dov'era incominciata, si € estesa a nooakta e a nuovi strati della popolazione (sotto
l'influenza del movimento operaio si e ravvivatéeiimento fra la gioventu studentesca, fra gli
intellettuali in genere e persino fra i contadihiivoluzionari sonaimasti indietroal progresso del
movimento, e nelle loro "teorie" e nella loro aténon sono riusciti a creare una organizzazione
che non abbia soluzioni di continuita, un'orgarezaae permanente capacediigere I'insieme del
movimento.

Abbiamo costatato nel primo capitolo ch&®dboceie Diel®vilisce i nostri compiti teorici e ripete
"spontaneamente” la parola d'ordine di moda: "tébdr critica", senza avere sufficiente
"coscienza" per comprendere che le posizioni d#i¢t opportunisti e quelle dei rivoluzionari in
Germania e in Russia sono diametralmente opposte.



Nei capitoli successivi esamineremo come questara@sione alla spontaneita si € manifestata nel
campo dei compiti politici e nel lavoro organizrzatdella socialdemocrazia.

Note
*1. Raboceie Dielon. 10, settembre 1901, pp. 17 e 18. Il corsivold&adoceie Dielo.

1. Nella primavera del 1896 ci fu nelle fabbrichd?igtroburgo una grande ondata di scioperi, ai
guali parteciparono oltre 30.000 operai.

*2. Il tradeunionismo non esclude affatto ogni "poéti, come talvolta si crede. Le trade-unions
hanno sempre fatto una determinata agitazionegebd una determinata lotta politica (ma non
socialdemocratica). Nel capitolo seguente espordanddferenza che passa fra la politica
tradeunionista e la politica socialdemocratica.

2. Di A. Kremer, con un poscritto di P. Axelrod, dgizlel’'Unione dei socialdemocratici russi,
1896.

*3. A. A. Vaneiev € morto nel 1899, nella Siberia otae, di tisi contratta durante la detenzione
preventiva, passata nell'isolamento della segregaziellulare. Ci &€ parso percio possibile
pubblicare le informazioni di cui sopra. Rispondaadella loro esattezza, perché provengono da
persone che hanno intimamente conosciuto Vaneiev.

3. L'editoriale scritto da Lenin, dal titolsgli operai russinon é stato piu ritrovato.
4. Si trova in LeninQOperecit., vol. Il, pp. 77-82.

*4. «Prendendo una posizione negativa di fronte tlitat dei socialdemocratici alla fine degli anni
novanta/Iskra ignora che allora mancavano le condizioni per tno &hvoro che non fosse la lotta
per le piccole rivendicazioni.» Cosi parlano gbbeoemisti nella lord_ettera ai giornali
socialdemocratici rusdilskra, n. 12). Ma i fatti da noi citati provano che questi@rmazione sulla
«mancanza delle condizioni>deametralmente opposta alla veritdon soltanto alla fine del
secolo, ma intorno al 1895 esistevano tutte le izomal — tutte, meno una sufficiente preparazione
dei dirigenti — per un lavorohe non fosska lotta per le piccole rivendicazioni. Ed ecco aheece
di riconoscere questa deficienza di preparaziom®uideologi, dirigenti, gli «economisti» fanno
ricadere tutta la colpa sulla «mancanza delle aowip>, sull'influenza dell'ambiente materiale che
determina la strada dalla quale nessun ideologa et deviare il movimento. Che cosa € questo
se non cieca sottomissione alla spontaneita, seumame degli «ideologi» per le loro proprie
deficienze?

5.V. P. lvanscin.

*5. A proposito, questo elogio delRabociaia Myslfatta nel novembre 1898, mentre
I'economismo, particolarmente all'estero, si esacgimpletamente formato, emanava dallo stesso
V. I. che ben presto, divento redattore &Raboceie DieloE questo giornale negava e continua a
negare l'esistenza di due tendenze nella socialklazia russa!



*6. L'esattezza di quest'affermazione e dimostratandatto caratteristico. Quando, dopo l'arresto
dei «decabristi», fra gli operai della strada dili&sselburg si diffuse la notizia che la caduta er
dovuta al provocatore N. Mikhailov (dentista), ilade era in stretti rapporti col gruppo dei «
decabristi», questi operai ne furono cosi indigolaé decisero di uccidere Mikhailov.

*7. Dallo stesso editoriale del primo numero d&kbociaia MysISi puo cosi giudicare quale
fosse la preparazione teorica di questi «V. V.adsticialdemocrazia russa», i quali ripetevano le
grossolane deformazioni del « materialismo economimentre nei loro scritti i marxisti
combattevano contro il vero V. V., gia da lungo pensoprannominato «maestro di imprese
reazionarie» a causadaliiesto stessmodo di comprendere i rapporti fra politica e ecore

*8. | tedeschi possiedono perfino una parblag-Gewerkschaftlemper indicare i partigiani della
lotta «soltanto sindacale».

*9. Sottolineiamaattuali per i farisei che alzeranno le spalle dicendo: adilé denigrare ora la
Rabociaia MysIma tutto cio appartiene al passatibitato nomine, de te fabula narratur,
risponderemo noi a questi moderni farisei, didimostrereman seguito il completo asservimento
alle idee delld&kabociaia Mysil.

*10. Lettera degli economisti nel numero 12 dekra.
*11. Raboceie Dielpnumero 10.

*12. Neue Zeit1901-1902, XX, I, n. 3, pag. 79. Il progetto detbmmissione di cui parla K.
Kautsky fu approvato dal Congressi di Vienna (aHa dell’anno scorso) con alcune modificazioni.

*13. Certo non ne consegue che gli operai non partecgiquesta elaborazione; ma non vi
partecipano come operai, bensi come teorici déaksmo, come Proudhore i Weitling. In altri
termini, non vi partecipano che nella misura ingiungono ad acquisire pit 0 meno
completamente cognizioni della loro epoca ed & farbgredire. Ma perchgbssano riuscirvi piu
spessdisogna sforzarsi di elevare il livello della .laroscienza in generale, bisogna che essi non
si rinchiudano nella cornice artificialmente ristaedella detteratura per operap», ma imparino
sempre meglio a comprenderddteratura in generaleSarebbe anzi piu giusto dire che gli operai
non si «rinchiudono» in una letteratura special@ virsono rinchiusi, perché essi leggono e
vorrebbero leggere tutto cio che si scrive pemgéllettuali, e soltanto alcuni intellettuali (stenti)
pensano che «agli operai» basti parlare delladiifficina e rimasticare cio che essi da molto
tempo sanno.

6. | sindacati fondati in Germania nel 1868 dai ldieHirsch e Duncker, che circoscrivevano i
compiti del movimento sindacale alle casse di msaxorso e alle organizzazioni culturali
educative.

*14. Si dice spesso: la classe operaigpantaneamenta socialismo. Cio e perfettamente giusto

nel senso che piu profondamente e piu esattamenitialle altre la teoria socialista determina le
cause dei mali della classe operaia. Percio gliasfiassimilano cosi facilmentpurchéquesta

dottrina non ceda davanti alla spontangitachéessa sottoponga quest'ultima a se stessa. Questo &
ordinariamente sottinteso; maRkboceie Diela@imentica e snatura precisamente questo sottinteso.
La classe operaia va spontaneamente al socialmmtiideologia borghese, che € la piu diffusa (e
che risuscita costantemente nelle piu svariateddrnesta pur sempre l'ideologia che,
spontaneamente, soprattutto s'impone all'operaio.



7. Piccolo gruppo di "economisti”, che sorse nelllaurto del 1898 a Pietroburgo e visse per pochi
mesi.

*15. Sulla Questione degli obiettivi attuali e dellatieé della socialdemocrazia rus§&inevra,
1898). Due lettere allRabociaia Gazietascritte nel 1897.

*16. Il Raboceie Dielogifendendosi, ha aggiunto alla sua prima menzognai (gnoriamo di quali
giovani compagni parli P. Axelrod») la secondaiveerdo nellaRispostai«Da quando € stata
scritta la recensione d€iompiti,tra alcuni socialdemocratici russi sono sorte $osio definite in
modo pitu 0 meno chiaro delle tendenze all'unilditaraconomica, che rappresentano un passo
indietro in confronto a quello stadio del nostrowinzento che & descritto n€ompitk» (p. 9). Cosi
dice laRispostauscita nel 1900. E il primo numero d@dboceie Dieldcon la recensione) € uscito
nell'aprile del 1899. Ma I'economismo é forse ssditanto nel 1899? No, nel 1899 si e fatta udire
per la prima volta la protesta dei socialdemocratissi contro I'economismo (protesta contro |l
«Credo»). L'economismo in realta e sorto nel 183dFRaboceie Dieldo sa perfettamente, perché
V. I. gia nel novembre 189&.i6tok Rabotnikan. 9-10) elogiava |I&Rabociaia Mysl.

*17. Ecco, per esempio, com'e espressa, in questlartiacteoria degli stadi» o teoria del «timido
zigzag» nella lotta politica: «Le rivendicazioniliiohe, comuni per il loro carattere a tutta la
Russia, devono tuttavia corrispondere, nei primigie[e questo é stato scritto nell'agosto del
1900!] all'esperienza compiuta nella lotta econ@ndia un determinatasif!] strato di operai.
Soltanto [!] sul terreno di questa esperienza 8i@si deve intraprendere I'agitazione politicgp.»
I). A p. 4, protestando contro le accuse di eresianomica, secondo lui assolutamente
ingiustificate, l'autore esclama pateticamente: ai®socialdemocratico ignora che, secondo la
dottrina di Marx e di Engels, gli interessi econoindielle diverse classi hanno una funzione
decisiva nella storia e chger conseguenza particolare la lotta del proletariato per i surderessi
economici deve avere somma importanza per il sioppo di classe e la sua lotta liberatrice?» (il
corsivo e nostro). Questo «per conseguenza» eugas@nte fuori posto. Dal fatte che gli interessi
economici esercitano una funzione decisiga consegue affatthe la lotta economica
(professionale) sia di sommo interesse, perchiatgliessi essenziali, « decisivi», delle classi
possono essere soddisfattiamenteon trasformazionpoliticheradicali, e particolarmente,
I'interesse economico fondamentale del proletapatoessere soddisfatto solamente con una
rivoluzione politica che sostituisca alla dittatdiella borghesia la dittatura del proletariato. B.
Kricevski ripete il ragionamento dei «V. V. dellacgaldemocrazia russa» (la politica segue
I'economia, ecc.) e dei bernsteiniani della soeialdcrazia tedesca (con un ragionamento analogo,
Woltmann, per esempio, dimostrava che gli operaode incominciare ad acquistare la «forza
economica» prima di pensare alla rivoluzione praiti

8. Dallo scritto di Lenin] compiti urgenti del nostro movimenia,Operecit., vol. IV, p. 406. Il
passo seguente & contenuto nell'arti€doche cosa cominciarg?vi, vol V, p. 10.

*18. Ein Jahr der VerwirrungUn anno di confusione), coSlehring ha intitolato, nella su&toria
della socialdemocrazia tedesabgapitolo in cui descrive le esitazioni e le icggoni che |
socialisti manifestarono agli inizi nella sceltaudi «piano tattico» rispondente alla nuova
situazione.

9. Dal compiti urgenti del nostro movimentot., p. 404.
10. Si trattadell'lnno del moderno socialista rusgmybblicato dall&zaria, n. 1 (aprile 1901), a

firma Nartsis Tuporylov (Narciso muso ebete); ana satira degli «economisti» e del loro
adattamento al movimento spontaneo. Autore deld'eral. O. Martov



11. Nell'articolo citatoDa che cosa cominciarepp. 10-11.

*19. Non si deve neppure dimenticare che, risolvendoridamente» il problema del terrorismo, il

gruppo dell'«kEmancipazione del lavorgeneralizzavdlesperienza del movimento rivoluzionario
precedente.



3. Politica tradunionista e politica socialdemocrata

Cominceremo ancora una volta lodand@aboceie DieloLetteratura accusatrice e lotta proletaria,
cosiMartynov ha intitolato il suo articolo né&®aboceie Dieldn. 10) sulle divergenze corndkra.
«Non possiamo limitarci unicamente a una sempleeidcia del regime che intralcia il suo
sviluppo [del partito operaio]. Dobbiamo anche faartavoce degli interessi quotidiani e urgenti
del proletariato» (p. 63). Cosi Martynov formulastasstanza dei dissensi: «IsKra... &
effettivamente I'organo dell'opposizione rivoluzaoia, che denuncia il nostro regime e
principalmente il nostro regime politico... Noiyete lavoriamo e lavoreremo per la causa operaia,
in stretto legame organico con la lotta proletaiap). Non si puo che essere riconoscenti a
Martynov di questa formulazione. Essa acquistanterésse generale evidente, dato che, in
sostanza, abbraccia non soltanto i nostri dissh&laboceie Dielpma tutte le divergenze che
esistono fra noi e gli «xeconomisti» a propositopdeblema della lotta politica. Abbiamo gia
dimostrato che gli "economisti" non negano la "podi’ in modo assoluto, ma deviano
continuamente dalla concezione socialdemocraticsoMa concezione tradunionista della politica.
Allo stesso modo devia Martynov, e percio siamoatiado di prenderlo come modello degli errori
economisti in tale questione. Ci studieremo di ditrexe che né gli autori d8upplemento speciale
alla Rabociaia MyslIné gli autori del proclama del «Gruppo di autoeaiazione», né infine gli
autori della lettera economica dislkra (n. 12) sono in diritto di rimproverarci tale seel

a) L'agitazione politica e la sua limitazione da pa rte degli economisti

A tutti € noto che la grande estensione e il ratiarento della lotta economifd] degli operai

russi hanno proceduto di pari passo con lo shaedanna "letteratura™ di denunce economiche (di
fabbrica e di mestiere). | "fogli" denunciavanongipalmente il regime delle officine, e ben presto
si manifesto fra gli operai una vera e propria jpasper queste denunce. Non appena gli operai
costatarono che i circoli socialdemocratici volevanpotevano offrir loro dei fogli di nuovo
genere, che dicevano tutta la verita sulla lora miserabile, il loro lavoro estenuante e il loro
asservimento, cominciarono, si puo dire, a inoridéircorrispondenze di fabbrica e di officina.
Questa "letteratura accusatrice" produceva un'isgmwae enorme non soltanto nella fabbrica della
guale quel determinato foglio fustigava il reginmeg in tutte le fabbriche dove si era sentito parlar
dei fatti denunciati. E, poiché i bisogni e le soéinze degli operai delle diverse aziende e mestier
hanno molti punti comuni, la "verita sulla vita og@" impressionava tutti. Una vera passione di
"farsi stampare" s'impadroni anche degli operaigpratrati, nobile passione per questa forma
embrionale di guerra contro tutto I'attuale regsoeiale, costruito sulla spoliazione e
sull'oppressione. E i "fogli" erano effettivamenteiu delle volte, una dichiarazione di guerra,
perché le loro rivelazioni provocavano un fermeetoibile fra gli operai, li incitavano a esigeee |
eliminazione delle ingiustizie piu stridenti e siteseano in loro la volonta di sostenere le proprie
rivendicazioni con degli scioperi. Gli stessi inttigi, in fin dei conti, furono costretti a veddre
guesti fogli una dichiarazione di guerra, tanto tbgquentemente non vollero neppure attendere la
guerra vera e propria. Per il solo fatto di espeitablicate, queste denunce, come sempre, furono
efficaci, ebbero il valore di una forte pressionerate. Piu di una volta accadde che la
pubblicazione di un solo foglio fu sufficiente petenere che fossero soddisfatte tutte le
rivendicazioni o una parte di esse. In una pateldenunce economiche (sulle fabbriche) erano, e
continuano a essere, uno strumento notevole di éatbnomica: e cosi sara finché esistera il
capitalismo, il quale incita necessariamente girapa difendersi da sé. Nei paesi europei piu
avanzati si puo osservare ancora adesso che ladarti intollerabili condizioni di lavoro in
gualche "mestiere" poco noto, o in qualche bram¢avdro a domicilio a cui nessuno pensa,
diventa il punto di partenza di un risveglio deltsscienza di classe, l'inizio di una lotta
professionale e della diffusione del socialisitf] .



In questi ultimi tempi la schiacciante maggioradeasocialdemocratici russi € stata quasi
interamente assorbita da questo lavoro di denw@tia condizioni nelle fabbriche. Basta pensare
allaRabociaia Mysper vedere fin dove si € arrivati: si &€ dimenticetie questa attivita di per sé,
sostanzialmente, non e ancora socialdemocraticapitento tradunionista. Le denunce si
riferiscono in sostanza unicamente ai rapportglraperai di una data categoria e i loro padroni e
non hanno altro risultato che d'insegnare ai veridii forza-lavoro come vendere piu
vantaggiosamente questa "merce" e come lottarecbatquirente sul terreno puramente
commerciale. Queste denunce possono servire conte gupartenza e parte integrante dell'attivita
socialdemocratica (a condizione di essere conveemante utilizzate dall'organizzazione dei
rivoluzionari), ma possono anche (e, se ci si sogtte alla spontaneita, devono) sboccare in una
lotta "puramente tradunionista” e in un movimerperaio non socialdemocratico. La
socialdemocrazia dirige la lotta della classe dparan soltanto per ottenere condizioni
vantaggiose nella vendita della forza-lavoro, meharper abbattere il regime sociale che costringe
i nullatenenti a vendersi ai ricchi. La socialdemaaga rappresenta la classe operaia non nei suoi
rapporti con un determinato gruppo d'imprenditora nei suoi rapporti con tutte le classi della
societa contemporanea, con lo Stato, come foratigaobrganizzata. E dunque evidente che i
socialdemocratici non soltanto non possono limit@fa lotta economica, ma non possono
nemmeno ammettere che I'organizzazione di denwweaiche sia la parte prevalente della loro
attivita. Dobbiamo occuparci attivamente dell'eciimae politica della classe operaia, dello
sviluppo della sua coscienza politica. Su questdaquora, dopo la prima offensiva dellaria e
delllskra contro I'economicismo, «tutti sono d'accordo» fsiee, talvolta, soltanto a parole, come
vedremo in seguito).

Mi ci si chiede: in che cosa deve consistere 'adione politica? Ci si puo limitare a diffondere
I'idea che la classe operaia € ostile all'autoaPa@iertamente no. Non basta spiegare agli operai la
loro oppressione politica (allo stesso modo chebasta spiegare il contrasto dei loro interessi con
guelli dei padroni). Bisogna fare dell'agitaziongraposito di ogni manifestazione concreta di
guesta oppressione (come abbiamo fatto per le ssa#ioni concrete dell'oppressione
economica). E poiché questa oppressione si esstditapiu diverse classi della societa, poiché si
manifesta nei piu diversi campi della vita e d#lvita professionale, civile, privata, familiare,
religiosa, scientifica, ecc., non e forse evideaite non adempiremmo il nostra compito di
sviluppare la coscienza politica degli operai se ciancaricassimo di organizzare la denuncia
politica dell'autocrazia sotto tutti i suoi aspettla per fare dell'agitazione sulle manifestazioni
concrete dell'oppressione, non € forse necessanionziare queste manifestazioni (allo stesso
modo che per condurre l'agitazione economica besaogmunziare gli abusi commessi nelle
fabbriche)?

Sembra che la cosa sia chiara; ma in realta rishikda necessita di sviluppare in tutti i sensi la
coscienza politica e riconosciuta "da tutti" soltaa parole. Cosi Raboceie Dielpper esempio,
lungi dall'organizzare delle campagne di denundigigite che riguardino tutti i campi della societa
(o di fare i primi passi in tal senso) si € messioaa indietro liskra che si era posta su questa via.
Ascoltate: "La lotta politica della classe opemisoltanto” (proprio no: non é soltanto) "la forma
piu sviluppata, ampia e attiva della lotta econ@hi{programma ddRaboceie Dielpn. 1, p. 3).

"La socialdemocrazia ha ora il compito di dare gueainto possibile alla lotta economica stessa un
carattere politico” (Martynov, nel n. 10, p. 42)n&la risoluzione e negli "emendamenti” del
congresso dell'Unione: "La lotta economica € il moegiu largamente applicabile per trascinare le
masse alla lotta politica attivaD(ie congressipp. 11 e 17). Queste affermazioni, come il lettor
vede, riempiono di sé Raboceie Diele dalla nascita alle ultime "istruzioni della redae" - ed
esprimono tutte un unico punto di vista sull'agdae e sulla lotta politica. Considerate poi queste
idee ponendovi dal punto di vista, predominanteyfr@aconomisti, che I'agitazione politica deve
seguire l'agitazione economica. E vero o non & gkedla lotta economica &, in generfaly, "il



mezzo pitl largamente applicabile" per trascinaraasse nella lotta politica? E completamente
falso. Tutte le manifestazioni dell'oppressionaziesca e dell'arbitrio assolutista, quali che siéa
non solo quelle legate alla lotta economica), soeazi non "meno largamente applicabili". Perché
gli zemskie nacialnike le punizioni corporali inflitte ai contadini, t@rruzione dei funzionari ed il
modo come la polizia tratta il "basso popolo" deiléa, la lotta contro gli affamati e la represso
delle aspirazioni del popolo alla cultura e allesza, I'estorsione di tributi di ogni sorta, le
persecuzioni contro le sette, la dura disciplinesd&lati, i metodi soldateschi con gli intelletiua
liberali, perché tutte queste e mille altre manée®oni dell'oppressione, non direttamente legate
alla lotta "economica", sarebbero in generale mezmotivi meno "largamente applicabili" per
I'agitazione politica, per trascinare le masseanelita politica? Anzi: nella somma dei casi
guotidiani in cui l'operaio deve soffrire (per spax i suoi congiunti) della sua mancanza di diritt
dell'arbitrio e della violenza, i casi di oppres@@oliziesca nella lotta sindacale non sono clae un
piccola minoranza. Perché dunque ridurre prevemtarde I'ampiezza dell'agitazione politica
proclamando "piu largamente applicabile” uno s@bndezzi, accanto ai quali il socialdemocratico
ne trova altri, non meno "largamente applicabili"?

In tempi molto molto remoti (un anno fa! ... Rkaboceie Dielscriveva: «Le rivendicazioni

politiche immediate diventano accessibili alle neadspo uno, o in caso estremo, alcuni scioperi»,
«dopo che il governo ha messo in azione la podizigendarmi» (n. 7, p. 15, agosto 1900). Questa
teoria opportunista degli stadi € oggi stata raapiall'«<Unione», che ci fa una concessione
dichiarando: «Non v'é nessuna necessita di fdli@jab, agitazione politica soltanto sul terreno
economico»Due congressip.11). Lo storico futuro della socialdemocraziasa vedra da questa
sola rinuncia dell'«Unione» a una parte dei suockieerrori meglio che da qualsiasi lunga
argomentazione, fino a quale svilimento del sosmad siano giunti i nostri economicisti! Ma quale
ingenuita dimostra I'«Unione» nel credere che,igrazjuesta rinuncia a una forma di ristrettezza
della politica, possa indurci ad accettare un'dtiraa di ristrettezza! Non sarebbe stato piu logic
dire anche qui che si deve condurre la lotta ecaceomel modo piu vasto possibile, che si deve
sempre utilizzarla per l'agitazione politica, ma& emon v'e nessuna necessita» di considerare la
lotta economica come il mezzo piu largamente agplie per attirare le masse alla lotta politica
attiva?

L'«Unione» insiste sul fatto che essa ha sostitotol'espressione «il mezzo piu largamente
applicabile» I'altra, «il miglior mezzo», contenuiglla corrispondente risoluzione del IV
Congresso dell'«Unione operaia ebraica» (Bundjetita, saremmo imbarazzati a dire quale delle
due risoluzioni sia migliore: secondo noi esse sam peggiore dell'altra. L'«Unione» e il Bund
deviano entrambi (in parte forse anche non consdpente, sotto l'influenza della tradizione)
verso l'interpretazione economicista, rivendicatieha politica. Che la loro deviazione si traduca
nell'espressione «il migliore» o in quella «il paigamente applicabile», la cosa sostanzialmente
non cambia. Se 1'«Unione» avesse detto che I'zagi@politica sul terreno economico» e il
mezzo piu largamente applicato (applicato, non kegdgile»), essa avrebbe avuto ragione
relativamente a un certo periodo di sviluppo deltromovimento socialdemocratico. Avrebbe
avuto ragione per cio che si riferisce agli ecorasmi e a molti militanti (se non alla maggior
parte di essi) degli anni 1898-1901, i quali, infatonducevano l'agitazione politica (nella misura
in cui, in generale, la conducevano) quasi esciusente sul terreno economico. Come abbiamo
visto, laRabociaia Mysk il «Gruppo di autoemancipazione» ammettono eoraandano anche
un'agitazione politica di questo genererRéiboceie Dielavrebbe dovuto condannare risolutamente
il fatto che l'agitazione economica, di per séeyira accompagnata da una nociva restrizione della
lotta politica; invece proclama che il mezzo piplagato (dagli economicisti) € il piu applicabile

(M. Nulla di straordinario se, quando noi chiam@questa gente economicisti, non resti loro
null'altro da fare che accusarci in tutti i modiedsere dei «mistificatori», dei «disorganizzatori»
dei «nunzi apostolici» e dei «calunniatofi$], che piangere davanti a tutti perché e stata liatba



un'offesa mortale, che dichiarare quasi giurandeppure un‘organizzazione socialdemocratica é
ora colpevole di economicism@ss]. Ah! questi calunniatori, politici maligni! Norhianno forse
fatto apposta ad inventare I'economicismo per eg@hto il loro odio verso I'umanita, offese
mortali alla gente?

Qual e per Martynov il senso concreto, reale, delto che egli assegna alla socialdemocrazia:
"Dare alla stessa lotta economica un caratter¢igm!? La lotta economica € la lotta collettiva
degli operai contro i loro padroni per aver miglicondizioni di vendita della forza-lavoro, per
migliorare le condizioni di lavoro e di esistenzgli operai. Questa lotta € necessariamente una
lotta di categoria, perché le condizioni di laveomo estremamente diverse nei diversi mestieri e,
inoltre, la lotta per il miglioramento di questendizioni non pud non essere condotta per categorie
(dai sindacati in Occidente, dalle associaziomhdstiere temporanee e dai manifestini in Russia,
ecc.). Dare alla "lotta economica stessa un caegtaitico”, significa dunque adoprarsi a
soddisfare le rivendicazioni economiche, a miglierda condizioni di lavoro con delle "misure
legislative ed amministrative" (come si esprime tiaov a p. 43 del suo articolo). E cid che
precisamente fanno ed hanno sempre fatto tutteskecazioni di mestiere. Leggete I'opera di due
scienziati seri (e «seri» anche come opporturisti)e iconiugi Webbe vedrete che gia da molto
tempo le associazioni operaie inglesi hanno conopeesdempiono il compito di «dare alla lotta
economica stessa un carattere politico», gia déonbeinpo lottano per la liberta di sciopero, per la
eliminazione di ogni ostacolo giuridico al movimemboperativo e rivendicativo, per la
promulgazione di leggi sulla protezione della doardgel fanciullo, per il miglioramento delle
condizioni di lavoro mediante una legislazione &ara e di fabbrica, ecc.

Cosi, dunque, la frase pomposa: "Dare alla stestsadconomica un carattere politico” dissimula in
realta, sotto la sua apparenza "spaventosamenmfghgla e rivoluzionaria, la tendenza tradizionale
ad abbassare la politica socialdemocratica alltivalla politica tradunionista! Col pretesto di
correggere l'unilateralita detlkra, che mette - capite! - "il rivoluzionamento debduwa al di sopra
del rivoluzionamento della vita", ci si presentangoun qualche cosa di nuovo la lotta per le
riforme economich@6] . In realta, la frase: "Dare alla stessa lotta entina un carattere politico”
non contiene null'altro che la lotta per le rifore@mnomiche. E Martynov stesso sarebbe potuto
giungere a questa facile conclusione se avessdatwedul significato delle proprie parole. "Il
nostro partito - egli dice, puntando le sue batteantro I'skra - potrebbe e dovrebbe esigere dal
governo misure legislative e amministrative corentro lo sfruttamento economico, la
disoccupazione, la carestia, ecé&apoceie Dielpn. 10, pp. 42, 43). Rivendicare misure concrete
non significa forse rivendicare riforme socializliiediamo ancora una volta ai lettori imparziali:
calunniamo noi forse i partigiani debaboceie Dielahiamandoli bernsteiniani dissimulati, quando
essi presentano come loro dissenso dskrél la tesi della necessita della lotta per le riforme
economiche?

La socialdemocrazia rivoluzionaria ha sempre cosgpeecontinua a comprendere nella propria
azione la lotta per le riforme, ma approfitta @gjitazione "economica" non soltanto per presentare
al governo rivendicazioni di ogni genere, ma aneh@nanzitutto) per rivendicare la soppressione
del regime autocratico. Essa ritiene inoltre sugede presentare al governo quest'ultima
rivendicazione non soltanto sul terreno della lettanomica, ma su quello di tutte le manifestazioni
della vita politica e sociale. Insomma, essa subarlh lotta per le riforme alla lotta rivoluziomear

per la liberta e il socialismo, come la parte eosdimata al tutto. Martynov, invece, riesuma sotto
altra forma la teoria degli stadi sforzandosi disarivere alla lotta politica di seguire
assolutamente, per cosi dire, la via economicaetando, nel momento della spinta
rivoluzionaria, la lotta per le riforme come un fapito” a sé, egli spinge indietro il partito e ffa i
giuoco dell'opportunismo "economista” e liberale.



Proseguiamo. Dissimulando pudicamente la lottdgoeforme sotto la formula pomposa: «Dare
alla lotta economica stessa un carattere politistartynov presenta come qualcosa di particolare le
sole riforme economiche (ed anche le sole riforinfalibrica). Perché? Non lo sappiamo. Forse per
inavvertenza. Ma se egli non si riferisce soltaite riforme «di fabbrica», tutta la sua tesi, coe
abbiamo citato piu sopra, perde ogni senso. Fasehg egli considera che il governo non puo fare
e non fara probabilmente delle «concessioni» senebnampo economicd?/] Se si, questo & uno
strano errore: le autorita possono fare, e fanmeaita, delle concessioni anche in materia
legislativa, sulle pene corporali, i passaporeiint, le quote per il riscatto, le sette religidse,
censura ecc. Le concessioni (0 pseudoconcesseconemiche» sono evidentemente le meno
gravose e le piu vantaggiose per il governo, poeds®d spera di guadagnarsi cosi la fiducia delle
masse operaie. Ma precisamente per questo noldsmciacratici non dobbiamo in nessun modo far
nascere l'idea (o il malinteso) che le riforme @coithe ci stiano piu a cuore delle altre, che le
consideriamo come le piu importanti, ecc. «Siniendicazioni - dice Martynov parlando delle
rivendicazioni legislative e amministrative conerdg lui formulate prima - non sarebbero parole
vuote perché, promettendo certi risultati tangifpibtrebbero essere attivamente sostenute dalle
masse operaie...» Noi non siamo, oh no!, degli @micisti. Strisciamo soltanto dinanzi alla
«tangibilita» dei risultati concreti, né piu né meservilmente dei signori Bernstein, Prokopovic,
Struve R. M. e tutti quantjl]. Lasciamo soltanto comprendere — con Narciso Ty@or che tutto

cio che non «promette dei risultati tangibili» rioohe «parola vuota». Ci esprimiamo soltanto
come se le masse operaie fossero incapaci di gostattivamente ogni protesta contro l'autocrazia,
anche una protesta che non possa assolutamentetpgmralcun risultato tangibile (e come se non
avessero provato di esserne capaci a dispettdatoocche rigettano sulle masse le colpe del proprio
filisteismo).

Prendete anche solo gli esempi citati da Martynowpgrovvedimenti» contro la disoccupazione e
la carestia. Mentre Raboceie Diel®si occupa, a giudicare dalla sua promessa, dosdad e
rielaborare «rivendicazioni concrete [in forma dhgetti di legge?] di provvedimenti legislativi e
amministrativi», «che promettano risultati tangiil'lskra, «che pone immancabilmente il
rivoluzionamento del dogma al di sopra del rivoturemento della vita», ha cercato di spiegare il
legame indissolubile che esiste fra la disoccupez®tutto il regime capitalistico, ha avvertitech
«sta per venire la carestia», ha denunciato laasgioliziesca «contro gli affamati» e le scandalos
«norme carcerarie provvisorie» edaria ha pubblicato, come opuscolo di agitazione, umgepa
dellaRassegna interndedicata alla carestia. Ma, dio mio, come sonib «t@ilaterali», nel farlo,
guesti ortodossi incorreggibilmente ristretti, qudsgmatici sordi a quel che la «vita stessa»
impone! In nessuno dei loro articoli v'era - olrooe! - nessuna, pensate!, assolutamente nessuna,
«rivendicazione concreta», «che prometta risulsauibili»! Disgraziati dogmatici! Bisogna
mandarli a imparare dai Kricevski e dai Martynovgbe si convincano che la tattica € un processo
di sviluppo, di crescita, ecc. e che bisogna dlaestessa lotta economica un carattere politico!

«Oltre alla sua importanza rivoluzionaria immedi¢adotta economica degli operai contro i
padroni e contro il governo [«la lotta economicatoo il governo»!!] ha anche il merito di
ricordare costantemente agli operai il loro asseevito politico» (Martynov, p. 44). Abbiamo citato
guesto passo non per ripetere per la centesimandlésima volta cio che abbiamo gia detto, ma
per ringraziare in modo particolare Martynov peesfa nuova ed eccellente formula: «La lotta
economica degli operai contro i padroni e contigoiNerno». Che perla! Con che inimitabile
talento, con che magistrale eliminazione di twgtdifferenze parziali, di tutte le diversita di
sfumatura esistenti fra gli economicisti, € quirespa, in una breve e luminosa proposizione, tutta
la sostanza dell'economicismo, incominciando ggdedlo agli operai ad una «lotta.politica
condotta nell'interesse generale per migliorasolé di tutti gli operaix{*8], passando per la teoria
degli stadi e terminando con la risoluzione delgresso sul «mezzo piu largamente applicabile»,



ecc! «La lotta economica contro il governo» e maciente la politica rivendicativa, la quale &
ancora molto, ma molto lontana dalla politica sligenocratica.

b) Ove si racconta come Martynov ha approfondito Pl ekhanov

«Quanti Lomonosov socialdemocratici sono apparsiaian questi ultimi tempi!», ha rilevato una
volta un compagno, alludendo alla straordinariéinazione di molte persone, portate
all'economismo, di giungere assolutamente corpilogrio intelletto» fin alle grandi verita (come
guella secondo cui la lotta economica pone gli apggivanti al problema dell'assenza di diritti) e d
ignorare nel contempo, con il superbo disprezamdjenio nato, tutto cid che ha gia dato il
precedente sviluppo del pensiero rivoluzionari@kengsovimento rivoluzionario. Proprio un simile
genio nato € Lomonosov-Martynov. Date un'occhiataa articolo:Problemi urgentie vedrete
come egli affronti, con il «proprio intelletto»0cche e gia stato detto da un pezz@sgelrod (sul
guale il nostro Lomonosov naturalmente mantierssdluto silenzio), come egli cominci, ad
esempio, a comprendere che non possiamo ignooapokizione di questi o quegli strati della
borghesiaRaboceie Dielon. 9, pp. 61, 62, 71; cfr. Rispostadata ad Axelrod dalla redazione del
Raboceie Dielopp. 22, 23, 24), ecc. Ma — ahimé! — «affronta»atib e soltanto «comincia», e
niente piu, perché il pensiero di Axelrod egli Horha ancora compreso, e non I'ha compreso a tal
punto da parlare di «lotta economica contro i paidedl governo». Durante tre anni (1898-1901) il
Raboceie Dieldna concentrato le proprie forze per comprenderdréagee cid nonostante non I'ha
compreso! Forse anche cio dipende dal fatto ceedaldemocrazia, «come lI'umanita», si pone
sempre soltanto compiti realizzabili?

Ma i Lomonosov eccellono non soltanto nel non sapaolte cose (e questo sarebbe un mezzo
male!) bensi anche nel non riconoscere la progriaranza. Questo € gia un vero male, ed € questo
male che spinge ad accingersi subito ad «apprafewgiekhanov

«Da gquando Plekhanov ha scritto I'opuscolo in qoestl compiti dei socialisti nella lotta
contro la carestia in Russiajolta acqua e .passata sotto i ponti — raccontaykey —. |
socialdemocratici, che per dieci anni hanno dirketiotta economica della classe operaia...
non sono ancora riusciti a dare un largo fondamiaaoco alla tattica del partito. Questo
problema e ora maturo, e, se volessimo fondarectoente la nostra tattica, dovremmo
approfondire considerevolmente i principi tattgig sviluppati da Plekhanov... Dovremmo
dare della propaganda e dell'agitazione una defimézdiversa da quella data da
Plekhanov.» (Martynov ha citato poco prima le padilPlekhanov: «Il propagandista
inculca molte idee a una sola persona o ad un [Bsooo numero di persone; l'agitatore
inculca una sola idea o un piccolo numero di idaeamassa di persone».) «Per
propaganda intenderemo la spiegazione rivoluziardiriutto il regime attuale o di sue
manifestazioni parziali, tanto se la forma di gaesgtiegazione € accessibile solo a qualche
persona, quanto se essa e accessibile alla graastaniPer agitazione, nel senso stretto
della paroldsic!], intenderemmo I'appello alle masse per determirmat@iaconcrete che
renderebbero piu facile I'intervento rivoluzionadioetto del proletariato nella vita sociale».

Ci congratuliamo con la socialdemocrazia russdegnazionale che ha finalmente trovato, grazie a
Martynov, una nuova terminologia piu esatta e pafgnda. Finora avevamo pensato (insieme con
Plekhanov e con tutti i capi del movimento operaternazionale) che se il propagandista tratta, per
esempio, della disoccupazione, deve spiegare laanafpitalistica delle crisi, dimostrare perché
esse sono inevitabili nella societa moderna, pelanecessita della trasformazione di questa
societa nella societa socialista, ecc. Egli deve,da una parola, «<molte idee», un cosi grande
numero di idee che, nel loro insieme, potrannoresassimilate solo da un numero relativamente
piccolo di persone. L'agitatore, all'opposto, &matto la stessa questione, prende I'esempio piy noto



guello che piu colpisce i suoi ascoltatori — pegrepio una famiglia di disoccupati morta di fame,
'aumento della mendicita, ecc. — e, approfittaddquesto fatto gia noto, si sforza di dare alle
«massexina sola ideaguella dell'assurdo contrasto fra I'aumento détiehezza e I'aumento della
miseria, si sforza duscitareil malcontento, l'indignazione delle masse contresia stridente
ingiustizia e lascia al propagandista il compitaldre una completa spiegazione di questo
contrasto. Ecco perché il propagandista agisceattofto con gliscritti, e I'agitatore codliscorsi.

Non si richiedono al propagandista le stesse @ueltie si richiedono ad un agitatore. Kautsky e
Lafargue per esempio, sono dei propagandisti. Belieliesdedegli agitatori. Trovare un terzo
campo o una terza funzione dell'attivita pratidee consisterebbe nell'«appello alle masse per
determinate azioni concrete», e la piu grande d&auperché I'«appello», come atto isolato, o € il
completamento naturale e inevitabile del trattatwito, dell'opuscolo di propaganda, del discorso
di agitazione, oppure adempie una funzione puragnesgcutiva. Prendiamo come esempio l'attuale
lotta dei socialdemocratici tedeschi contro il degill grano. | teorici scrivono un saggio sulla
politica doganale, «facendo appello», per esengtlieJotta per dei trattati commerciali e per la
liberta di commercio; il propagandista fa la stesssa in una rivista; I'agitatore in discorsi pudibl
Le «azioni concrete» delle masse sono, in quesio, ¢z firma di una petizione indirizzata al
Reichstag contro I'aumento del dazio sul grangdedo a questa azione emana indirettamente dai
teorici, dai propagandisti e dagli agitatori, eettimente da quegli operai che fanno circolare le
liste di petizione nelle fabbriche e nelle caseaig. Secondo la «terminologia di Martynov»,
Kautsky e Bebel sarebbero entrambi dei propagandisntre coloro che fanno circolare le liste
sarebbero gli agitatori. Non & cosi?

Questo esempio mi ricorda la parola tedagedallhornung(letteralmente: « ballhornizzazione»).
Johann Ballhorn, editore di Lipsia nel XVI secgdabblico un abbecedario e, secondo l'uso, lo
orno di un disegno raffigurante un gallo, ma udagsénza sproni e con due uova vicine. Sulla
copertina Ballhorn scrisse: «Ediziooerrettada Johann Ballhorn». Da allora in poi i tedeschi
chiamanoverballhornunguna «correzione» che, di fatto, € un peggiorameéumtatoria di Ballhorn
mi torna involontariamente in mente quando vedoeoMartynov «approfondiscono»
Plekhanov...

Perché il nostro Lomonosov ha «inventato» quesstiquao? Per dimostrare chisskra «tiene
conto di un solo lato della questione, precisameatee Plekhanov quindici anni fa» (p. 39).
«Nell'lskra,almeno in questo momento, la propaganda respiagialzione in secondo piano» (p.
52). Se si traduce quest'ultima frase dal linguaggMartynov in linguaggio comune (visto che
'umanita non ha ancora avuto il tempo di adott@aterminologia da poco scoperta) si ottiene
I'affermazione seguente: nkdkrala propaganda e l'agitazione politiche respingarsecondo
piano il compito di «presentare al governo riveadioni concrete di riforme legislative ed
amministrative», «che possano promettere certitaistangibili» (in altre parole, se &€ permesso,
ancora una volta, impiegare la vecchia terminologiéa vecchia umanita che non e ancora
all'altezza di Martynov: rivendicazioni di rifornseciali). Confronti il lettore questa tesi con la
tirata seguente:

In questi programmi (nei programmi dei socialdemtcr rivoluzionari) ci colpisce
soprattutto il fatto che essi pongono costantemienpemo piano i vantaggi dell'azione

degli operai nel parlamento (che non esiste natro@aese) e trascurano completamente (in
conseguenza del loro nichilismo rivoluzionarianfiortanza che avrebbe la partecipazione
degli operai alle assemblee legislative degli itdlais esistenti nel nostro paese, le quali si
occupano dei problemi di fabbrica... 0 anche sarapiente la loro partecipazione alle
amministrazioni comunali...



L'autore di questa tirata esprime un po' piu diragnte, chiaramente e francamente la stessa idea
alla quale Lotnonosov-Martynov € giunto con il piogervello. L'autore di questa tirata € R. M.
(Supplemento alla Rabociaia Mypl, 15).

c) Denunce politiche e "tirocinio all’attivita rivo luzionaria"

Erigendo contro Iskrala "teoria" dell'elevazione dell'attivita delle asse operaie”, Martynov ha

in realta manifestato la tendenza a ridurre quitistital, poiché ha dichiarato che il mezzo migliore

il mezzo principale, il mezzo "piu largamente apgliile” per suscitare questa attivita, il vero
campo di questa attivita, & quella stessa lotta@nica dinanzi alla quale tutti gli economisti si
prosternano. Questo errore e caratteristico perohé proprio del solo Martynov. Infatti,
I"elevazione dell'attivita delle masse operaigia@ssibile soltanto se non ci limitiamo
all'"agitazione politica sul terreno economico"uga delle condizioni essenziali per il necessario
ampliamento dell'agitazione politica & I'organizicare di denunce politiche in tutti i campi della
vita. Solamente con queste denunce si potra edlacacscienza politica e suscitare I'attivita
rivoluzionaria delle masse. Percio una simile #@éigostituisce uno dei compiti piu importanti di
tutta la socialdemocrazia internazionale, perclobarea liberta politica, se ne modifica leggermente
I'orientamento, non ne sopprime affatto la necas§ibsi il partito tedesco rafforza particolarmente
le proprie posizioni ed estende la propria inflleegeazie appunto alla instancabile energia deba su
campagna di denunce politiche. La coscienza dilkse operaia non puo diventare vera coscienza
politica se gli operai non si abituano a reaginetmogni abuso, contro ogni manifestazione
dell'arbitrio e dell'oppressione, della violenzae&lla soperchieria, qualunque sia la classe chie ne
colpita, e a reagire da un punto di vista social@atico e non da un punto di vista qualsiasi. La
coscienza delle masse operaie non puo essere meogeienza di classe se gli operai non
imparano a osservare, sulla base dei fatti e d@gknimenti politici concreti e attuali, ognunaldel
altre classi sociali in tutte le manifestazionildefita intellettuale, morale e politica; se non
imparano ad applicare in pratica I'analisi e it@rio materialistico a tutte le forme d’attivitale

vita di tutte le classi, strati e gruppi della plgzione. Chi induce la classe operaia a rivolgarsula
attenzione, il suo spirito di osservazione e lacgstienza esclusivamente, o anche principalmente,
Su se stessa, non € un socialdemocratico, perche glasse operaia la conoscenza di se stessa e
indissolubilmente legata alla conoscenza esatteageorti reciproci di tutte le classi della soaiet
contemporanea, e conoscenza non solo teorica,remetanto teorica, quanto ottenuta attraverso
'esperienza della vita politica. Ecco perché ladicazione dei nostri economisti, i quali
sostengono che la lotta economica € il mezzo pgataente applicabile per trascinare le masse nel
movimento politico, € cosi profondamente reaziaaéi risultati pratici. Per diventare
socialdemocratico, I'operaio deve avere una chiaiane della natura economica, della fisionomia
politica e sociale del grande proprietario fondiagidel prete, dell’'alto funzionario e del contaxlin
dello studente e del vagabondo, conoscerne iddtid quelli deboli, saper discernere il signifwa
delle formule e dei sofismi di ogni genere conalgogni classe e ogni strato sociale maschera i
propri appetiti egoistici e la propria vera "sozi@h saper distinguere quali interessi le leg@i e |
istituzioni rappresentano, e come li rappresenti&f@gonon si potra trovare in nessun libro questa
"chiara visione": la potranno dare solo gli esetrgtiti dalla vita, le denunce che battano il ferro
mentre & caldo e che trattino di cio che avviet@ o a noi in un dato momento, di cio che si dice
e si sussurra nei crocchi, di cido che dimostrarestpuo quel fatto, certe cifre e certe sentenze dei
tribunali, ecc. Queste denunce politiche relativetee le questioni della vita sociale sono la
condizione necessaria e fondamentale per educaradse all’attivita rivoluzionaria.

Perché mai I'operaio russo esplica ancora untattiwioluzionaria cosi ridotta di fronte alle
violenze bestiali della polizia contro il popoldiegoersecuzioni contro le sette religiose, alle
bastonature dei contadini, agli abusi della censinaaltrattamenti dei soldati, alla repressione
delle piu innocue iniziative culturali, ecc? Fopgché la «lotta economica» non ve lo «obbliga»,



perché tutto cio «promette» scarsi «risultati thitigh non da, su per giu, nulla di «positivo»? No,
giungere a questa conclusione significa, lo ripetianient'altro che tentar di rigettare la propria
colpa sulle spalle altrui, di rigettare il propfilisteismo (o0 bernsteinismo) sulle masse opelaee.
non abbiamo saputo organizzare vaste, clamorgseerdenunce di tante infamie, la colpa e
nostra, e del nostro ritardo sul movimento dellsseaSe lo faremo (« dobbiamo e possiamo farlo),
l'operaio, anche il piu arretrato, comprendesgtirache lo studente e chi appartiene ad una setta
religiosa, il contadino e lo scrittore sono oppresserseguitati dalla stessa forza tenebrosacche |
avvolge, lI'opprime in ogni momento della vita, ateado questo, vorra, vorra irresistibilmente,
intervenire egli stesso, e sapra oggi deriderasa@e, domani partecipare a una manifestazione
davanti al palazzo di un governatore che ha repnesa sommossa contadina, dopodomani dare
una lezione ai gendarmi in sottana addetti al lad®mila Santa Inquisizione, ecc. Fino ad oggi
abbiamo fatto molto poco, non abbiamo fatto quaBarperlanciarefra le masse operaie denunce
attuali e su tutte le questioni. Molti di noi nomngprendono neppure ancora che questo € il loro
doveree si trascinano inconsciamente dietro alla «gfigfia quotidiana» racchiusa entro i ristretti
limiti della fabbrica. In queste condizioni, direec«lIskratende a sottovalutare I'importanza dello
sviluppo progressivo della grigia lotta quotidianaonfronto alla propaganda di idee brillanti»
(Martynov, p. 61), significa tirare indietro il gao, significa difendere e glorificare la nostra
impreparazione, il nostro ritardo.

Quanto all'appello alle masse per I'azione, ess@ da sé, quando condurremo un'‘energica
agitazione politica e faremo denunce vive e impoassiti. Cogliere qualcuno in flagrante delitto e
bollarlo immediatamente dinanzi a tutti e dappéotatcosa piu efficace di qualsiasi «appello», e
provoca talvolta risultati tali che in seguito diva impossibile stabilire chi ha propriamente
«lanciato I'appello» alla folla e chi precisamemidlanciato questa o quella proposta di,
manifestazione, ecc. L'appello — non in generakejmtoncreto — puo essere lanciato solo sul
luogo stesso dell'azione; solo chi da I'esempioaaiatamente puo incitare gli uomini ad agire. |l
nostro dovere di pubblicisti socialdemocratici detesnell'approfondire, nell'estendere e nel
rafforzare le denunce politiche e I'agitazione tprai

A proposito, ilsolo giornalecheprimadegli avvenimenti della primaveha chiamatali operai a
un intervento attivo in una questione che non pssolutamentar sperareloro nessumisultato
tangibile,in una questione, cioe, come quella dell'arruolamésrzato di studentg stato I'lskra.
Immediatamente dopo il decreto dell'l1 gennaid«salruolamento forzato di 183 studenti»,
I'Iskra pubblicava un articolo sull'argomerggama che avvenisse qualsiasi manifestazione (n. 2,
febbraio[2]) e chiamava apertamente «1'operaio ad accorreiatim dello studente», chiamava il
«popolo» a rispondere apertamente all'impudenda skel governo. Domandiamo a tutti: come si
spiega il fatto notevole che Martynov, il qualelpdanto di «appelli» e giunge fino a considerarli
come una particolare forma di azione, non ha dettoparola diuell'appello?E dopo tutto cio
non e forse filisteismo l'accusautilateralita mossa da Martynov dkkra perché essa non fa
abbastanza «appello» alla lotta per le rivendicaziohe promettono risultati tangibili»?

| nostri economisti, compresoRlaboceie Dielohanno avuto dei successi perché si piegavano alla
mentalita degli operai arretrati. Ma I'operaio staemocratico, I'operaio rivoluzionario (e il

numero di questi operai aumenta continuamente)ngsga con indignazione tutti questi
ragionamenti sulla lotta per le rivendicazioni «glissono promettere risultati tangibili», ecc,
perché comprendera che si tratta solo di variazolé vecchia aria del copeco su un rublo. Esso
dira ai « consiglieri» dellRabociaia Mysk delRaboceie Dielo «Avete torto, signori, di
preoccuparvi tanto e di immischiarvi con troppaozel cose che risolveremo noi stessi e di sottrarvi
invece all'adempimento dei vostri veri compiti. N@dar prova di molta intelligenza dire, come voi
dite, che i socialdemocratici devono imprimere arattere politico alla stessa lotta economica:
guesto € solo l'inizio e non é questo il compitseeziale dei socialdemocratici, perché in tutto il



mondo, e anche in Russ@spesso la polizia stessa che comincia ad impeanneicarattere politico
alla lotta economica; gli operai cominciano a coemglere da che parte € il govefh®] . Infatti

guesta "lotta economica degli operai contro i padeocontro il governo", che voi esaltate come la
scoperta di una nuova America, e condotta anchikioghi piu sperduti della Russia dagli operai
stessi che hanno sentito parlare degli scioperigimeaguasi nulla hanno sentito dire del socialismo.
La nostra "attivita", l'attivita di noi operai ckei volete aiutare lanciando rivendicazioni coneret
tali da offrire risultati tangibili, esiste gia nebstro paese; nella nostra piccola azione tradisie
guotidiana noi stessi presentiamo siffatte riveagiicni concrete, senza bisogno, nella maggior
parte dei casi, dell'aiuto degli intellettuali. Maestaattivita non ci basta; non siamo dei bambini
che possono essere nutriti solo con la pappa peliaca puramente "economica”; vogliamo sapere
tutto quanto sanno gli altri, vogliamo conoscerdipalareggiatamentguitti gli aspetti della vita
politica e parteciparattivamentead ogni avvenimento politico. Bisogna quindi chiargellettuali

ci ripetano un po' meno cio che sappiamao[tif] e ci diano un po' piu di cido che ignoriamo
ancora, di cio che la nostra vita di fabbrica adatra esperienza "economica” non ci permettono
mai di imparare: le cognizioni politiche. Quest@muizioni, voi intellettuali, potete acquistarle e
dovetetrasmetterle cento e mille volte piu generosaméntgianto abbiate fatto finora. Dovete
trasmettercele non solo con ragionamenti, opusadicoli (che sono spesso — perdonate la nostra
franchezza — alquanto noiosi), ma anche @emuncevivaci di cio che fanno, proprio in questo
momento, il nostro governo e le nostre classi damtirin tutti i campi della vita. Assolvete con un
po’ piu di entusiasmo questo compito che € il wp&parlate un po' meno di "elevare l'attivita

delle masse operaieAttivita ne diamo molto piu di quanto non pensiatsappiamo difendere con
la lotta aperta nelle piazze anche le rivendicaziba non offrono alcun "risultato tangibile”. Emo
sta a voi "elevare" la nostra attivita, perefoé stessi non siete abbastanza atton prosternatevi
tanto dinanzi alla spontaneita e pensate un gmlgdo signori, ad elevare la vostra attivita!»

d) Che cosa hanno in comune I'economismo e il terro rismo

Piu sopra in una nota abbiamo messo a confronezanomista con un terrorista non
socialdemocratico che per caso si sono trovaticdiao. Ma, in generale, tra gli economisti e |
terroristi esiste un legame non accidentale, masszeio, intrinseco, del quale dovremo ancora
occuparci parlando della educazione dell'attivitd@luzionaria. Gli economisti e i terroristi della
nostra epoca hanno una radice comune: la sott@messila spontaneita di cui abbiamo parlato nel
capitolo precedente come di un fenomeno generdiew esamineremo ora I'influenza sull'azione
e sulla lotta politica. A prima vista, la nostréeafazione pud sembrare paradossale, tanto grande
sembra la differenza tra coloro che antepongomutta lia "grigia lotta quotidiana” e coloro che
propugnano la lotta che esige la massima abnegaeiotta di individui isolati. Ma non si tratta
per niente di un paradosso. Economisti e terra@igirosternano davanti ai due poli opposti della
tendenza della spontaneita: gli economisti dinaliaispontaneita del "movimento operaio puro”, i
terroristi dinanzi alla spontaneita e allo sdegppagsionato degli intellettuali che non sanno
collegare il lavoro rivoluzionario e il movimentperaio, o non ne hanno la possibilita. E infatti
difficile, per chi non ha piu fiducia in tale posita o non vi ha mai creduto, trovare al proprio
sdegno e alla propria energia rivoluzionaria unacsb diverso dal terrorismo. Percio la
sottomissione alla spontaneita nelle due direziaticate non e che l'inizio dell'attuazione del
famoso programma del "Credo™: gli operai condudaritotta economica contro i padroni e contro
il governo” (I'autore del "Credo” ci perdoni se ggpamo il suo pensiero nel linguaggio di
Martynov: riteniamo di averne il diritto, perchécae nel "Credo" si dice che la lotta economica
"spinge gli operai a occuparsi del regime politjc@'gli intellettuali sviluppano la lotta politican

le loro proprie forze ricorrendo, naturalmenteteatorismo. E questa una deduzione assolutamente
logica e inevitabile, sulla quale non si insister@ troppo, anche se la sua inevitabilita non é
compresa da coloro stessi che cominciano a metig@mtica tale programma. L’attivita politica ha
una propria logica, indipendente dalla coscienzzsoltiro che, con le migliori intenzioni del mondo,



fanno appello al terrorismo oppure domandano chesalla stessa lotta economica un carattere
politico. L'inferno € lastricato di buone intenzipa in questo caso le buone intenzioni non salvano
ancora dal lasciarsi attrarre dalla "linea del mimisforzo", dalla linea del programma puramente
borghese del "Credo". Infatti, non & casuale nepfaicircostanza che molti liberali russi - liberal
schietti e liberali mascherati da marxisti - sinigedno con tutta I'anima col terrorismo e si
sforzano oggi di appoggiare lo sviluppo delle teradeterroristiche.

La creazione del «Gruppo rivoluzionario socialiStaboda [3], che si prefigge di aiutare con tultti

I mezzi il movimento operaio, ma che pebprio programmeha incluso il terrorismo e la propria
emancipazione, per cosi dire, dalla socialdemoar&z confermato una volta di piu la notevole
perspicacia di P. Axelrod il quale gia alla fing @897 aveva predetto letteralmente che le
oscillazioni socialdemocratiche avrebbero portatp@sti risultati e aveva tracciato le sue celebri
«due prospettive>Pfoblemi riguardanti i compiti attuali e la tattigaTutte le discussioni e le
divergenze che seguono tra i socialdemocratici B8® contenute, come la pianta nel seme, in
guelle due prospettiiell]. Dal punto di vista che abbiamo indicato, € chire ilRaboceie

Dielo, non avendo resistito alla spontaneita dell’econamjsion ha potuto resistere nemmeno alla
spontaneita del terrorismo. In difesa del terrodsihgruppoSvobodaadduce argomenti particolari
che & molto interessante notare. Esso «nega canmate» la funzione intimidatrice del
terrorismo La rinascita del rivoluzionarism@. 64), ma ne sottolinea la «funzione di incitarent
[di stimolo]»! Cio e caratteristico, anzitutto, cerano degli stadi della decadenza e della
disgregazione di quel ciclo di idee tradizionalggocialdemocratiche) che aveva permesso al
terrorismo di affermarsi. Riconoscere che oggi passibile «intimidire» — e, quindi,
disorganizzare — il governo col terrorismo, sigrafin sostanza condannarlo completamente come
metodo di lotta, come sfera di attivita sanziort&tain programma. Ma la cosa € ancora piu
caratteristica come esempio di incomprensione agirncompiti immediati per «educare le masse
all'attivita rivoluzionaria ». Il grupp&vobodagropugna il terrorismo come mezzo per «stimolare»
il movimento operaio, per dargli «un impulso vigeso>. Sarebbe difficile immaginare un
argomento che si confuti da se stesso con mageguidenza! In Russia ci sono forse cosi pochi
scandali da dover inventare «stimolanti» spec@lé#ra parte, non e evidente che coloro i quali
non si sentono stimolati e non sono passibili dees stimolati nemmeno dal regime di arbitrio che
domina in Russia rimarranno egualmente «con le maasca» di fronte al duello di un pugno di
terroristi con il governo? Le infamie della vitassa stimolano fortemente le masse operaie, ma noi
non sappiamo, per cosi dire, né raccogliere, néastrare tutte le gocce e i getti dell'efferveseenz
popolare, che, infinitamente piu numerosi di quamealiamo, si sprigionano dalla vita russa, e che
bisogna appunto fondere in salogigantesco torrente. Che cio sia possibile & poowvaimodo

certo dal grande sviluppo del movimento operaialéaddente interesse degli operai — gia
segnalato precedentemente — per le pubblicazidiiighe. Fare appello al terrorismo o fare
appello a che sia dato alla stessa lotta economm@z@rattere politico, sono due modi diversi di
sottrarsi al dovere piu imperioso dei rivoluzionasssi: I'organizzazione di una multiforme
agitazione politica. Il gruppo Svoboda vuole sagt all’agitazione il terrorismo, riconoscendo
apertamente che "dal momento in cui comincergetradsse una agitazione energica e vigorosa, la
funzione stimolatrice del terrorismo sara finitp" 68 dellaRinascita del rivoluzionarism)oQuesta
confessione mostra appunto che terroristi ed ec@tiosottovalutano I'attivita rivoluzionaria delle
masse, che pure e chiaramente dimostrata daglhexeati della primaverg12]. Gli uni cercano
degli "stimolanti” artificiali, gli altri parlanoid'rivendicazioni concrete”. Gli uni e gli altri no
rivolgono sufficiente attenzione allo sviluppo ddibro attivita per I'agitazione politica e per
I'organizzazione di campagne di denunce politiégoure non c’e niente che possa sostituirle né
0ggi, né in qualsiasi altro momento.



e) La classe operaia, combattente d’avanguardia per la democrazia

Abbiamo visto che un’agitazione politica piu vagtajuindi anche I'organizzazione di denunce
politiche di ogni genere, € un compito assolutameetcessario, il compito piu imperiosamente
necessario di attivita, se questa attivita devamente essere socialdemocratica. Ma a questa
conclusione siamo arrivati partendo solamente @aigmo piu immediato che la classe operaia ha
di acquisire cognizioni politiche e una educazipoéktica. Perd, questo modo di porre la questione,
se fosse l'unico, sarebbe troppo angusto, peraiareégebbe i compiti democratici generali di ogni
socialdemocrazia, e in particolare della socialdgama russa contemporanea. Per chiarire questa
tesi nel modo piu concreto possibile, discutiamarablema dal punto di vista piu “familiare™ agli
economisti, da un punto di vista pratico. "Tuttiomoscono" che & necessario sviluppare la
coscienza politica della classe operaia. Ma comet?eEoccorre per farlo? La lotta economica
"spinge" gli operai a porsi soltanto i problemi @woacernono i rapporti tra governo e classe
operaia. Percio, per quanti sforzi facciamo peréddla stessa lotta economica un carattere
politico”, non potremo mai, mantenendoci in quéstiti, sviluppare la coscienza politica degli
operai (fino al livello della coscienza politicaceddmocratica) perché i limiti stessi sono troppo
ristretti. La formula di Martynov é preziosa peii,mmn perché dimostra I'attitudine di Martynov a
creare confusione, ma perché mette in rilievo dexrcapitale di tutti gli economisti: la convinzen
che si puo sviluppare la coscienza politica disgadegli operai, per cosi dire, dall’interno, can |
lotta economica, partendo cioe solo (o almeno fpaimente) da tale lotta, basandosi solamente (o
almeno principalmente) su tale lotta. Questo pdntasta € radicalmente sbagliato, e lo € appunto
perché gli economisti, furiosi per la nostra poleangontro di loro, non vogliono riflettere sulla
causa fondamentale delle nostre divergenze, e acweil che letteralmente non ci comprendiamo a
vicenda, ci mettiamo a parlare due linguaggi divers

La coscienza politica di classe puo essere paathbgeraio solo dall’esterno, cioé dall’esterno
della lotta economica, dall’esterno della sferardpporti tra operai e padroni. Il solo campo dal
guale é possibile attingere questa coscienzaagripo dei rapporti di tutte le classi e di tutti gli
strati della popolazione con lo Stato e con il gaweil campo dei rapporti reciproci di tutte le
classi. Percio alla domanda: che cosa fare peratgireperai cognizioni politiche? Non ci si puo
limitare a dare una sola risposta, a dare quelfeosta che nella maggior parte dei casi accontenta
militanti, soprattutto quando essi pencolano véemmnomismo, e cioé: "andare tra gli operai”. Per
dare agli operai cognizioni politiche, i socialdesradici devono andare fra tutte le classi della
popolazione, devono inviare in tutte le direziodigtaccamenti del loro esercito.

Adoperiamo intenzionalmente questa formula rozzeisa, semplificata, non per il piacere di fare
paradossi, ma per ben «spingere» gli economisinaiderare i compiti che essi disdegnano cosi
imperdonabilmente, a considerare la differenzapassa tra politica tradunionista e politica
socialdemocratica, differenza che essi non voglimmaprendere. Preghiamo percio il lettore di
essere paziente e di volerci seguire attentamardelia fine.

Prendete il tipo di circolo socialdemocratico claegialche anno e il piu diffuso e vedetelo
all'opera. Esso ha dei «legami con gli operai»lgsia a questo, pubblicando dei fogli nei quali
flagella gli abusi che si commettono nelle fabbeicla parzialita del governo in favore dei
capitalisti e le violenze poliziesche. Nelle riumigon gli operai, la discussione di solito non si
allontana o quasi non si allontana da questi argtirrle conferenze e le conversazioni sulla storia
del movimento rivoluzionario, sulla politica intered estera del nostro governo, sull'evoluzione
economica della Russia e dell’Europa, sulla situeezdell'una o dell'altra classe nella societa
contemporanea, ecc. sono rarissime e nessuno aetshilire e sviluppare sistematicamente dei
legami con altre classi sociali. Insomma, il miig&aideale, per i membri di un circolo simile,
somiglia nella maggior parte dei casi molto pitnasagretario di una qualunque trade-union che a



un capo politico socialista. Infatti il segretadiouna qualunque trade-union inglese, per esempio,
aiuta costantemente gli operai a sviluppare la letbnomica, organizza delle denunce sulla vita di
fabbrica, spiega l'ingiustizia delle leggi e degakamenti che intralciano la liberta di sciopemo, |
liberta delle squadre di sorveglianza (per avwvettitti che vi € lo sciopero in quella officina)ette

in rilievo la parzialita delle commissioni arbitrabmposte di rappresentanti dalla borghesia, ecc.
ecc. In una parola, qualunque segretario di traderusviluppa e contribuisce a sviluppare la «lotta
economica contro i padroni e contro il governoxoa si ripetera mai troppo cle@® non & ancora
socialdemocrazia, che l'ideale del socialdemoaatan deve essere il segretario di una trade-
union, ma iltribuno popolarejl quale sa reagire contro ogni manifestazionerlitiao e di
oppressione, ovungue essa si manifesti e qualusigua classe o la categoria sociale che ne soffre,
sa generalizzare tutti questi fatti e trame il qpatbmpleto della violenza poliziesca e dello
sfruttamento capitalistico; sa, infine, approfittai ogni minima occasione per espatiganzi a

tutti le proprie convinzioni socialiste e le proprie ndécazioni democratiche, per spiegarnett
I'importanza storica mondiale della lotta emancipatdel proletariato. Confrontate, per esempio,
dei militanti come Robert Knight (notissimo segreta capo dell'Unione dei calderai, una delle
piu forti trade-unions inglesi) ¥ilhelm Liebknechte provatevi ad applicar loro i contrasti a cui
Martynov riduce le sue divergenze cdakita. Costaterete — comincio a spulciare l'articolo di
Martynov — che R. Knight ha «chiamato» molto di gia masse ad azioni concrete determinate»
(p. 39), mentre Wilhelm Liebknecht si & soprattuttoupato di «spiegare da un punto di vista
rivoluzionario tutto il regime attuale o le sue nfastazioni particolari» (pp. 38-39); che Knight
«ha formulato le rivendicazioni urgenti del prol&dto e indicato i mezzi per soddisfarle» (p. 41),
mentre Liebknecht, pur facendo questo, non si@taib di «dirigere nello stesso tempo l'attivita
dei vari strati dell'«opposizione», «di dettar lano positivo programma di aziong43] (p. 41);

che Knight si € sforzato di « dare per quanto filesalla lotta economica stessa un carattere
politico» (p. 42) e ha saputo molto bene «pormgoakerno rivendicazioni concrete, che offrivano
determinati risultati tangibili» (p. 43), mentresbiknecht si € molto piu occupato di «denunce»
«unilaterali» (p. 40); che Knight ha dato maggioneortanza «allo sviluppo progressivo della
grigia lotta quotidiana » (p. 61) e Liebknecht atd del giornale che egli dirigeva «l'organo
dell'opposizione rivoluzionaria, bollando tuttaelgime e in particolare il regime politico nella
misura in cui e in contrasto cogli interessi deglati piu diversi della popolaziomg(p. 63), mentre
Knight «ha lavorato per la causa operaia in stlejame organico con la lotta proletaria» (p. 63)
— se s'intende per «stretto legame organico» tars@sione alla spontaneita che abbiamo
precedentemente esaminato a proposito di KricevgkiMartynov — e ha «ristretto la sfera della
sua azione», persuaso certamente, come Martynewagtpunto in tal modo egli I'approfondiva»
(p- 63). In una parola, voi costatate che, di fdtartynov abbassa la socialdemocrazia a livello de
tradunionismo, non certamente perché non desidegnie della socialdemocrazia, ma
semplicemente perché si e affrettato un po' tragupapprofondire Plekhanov invece di prendersi la
briga di capirlo.

Ma ritorniamo al nostro assunto. Se il socialderatoo non € solo a parole per lo sviluppo
integrale della coscienza politica del proletari@gli deve, abbiamo detto, «andare fra tutte le
classi della popolazione». Sorgono le domande:ana® abbiamo forze sufficienti per farlo?
esiste un terreno per questo lavoro? non significgesto o non si giungera con questo a un
abbandono del punto di vista di classe? Fermiaswqgueste questioni.

Dobbiamo "andare fra tutte le classi della popalagi come teorici, come propagandisti, come
agitatori e come organizzatori. Non vi e dubbio iti&voro teorico dei socialdemocratici deve
essere rivolto allo studio di tutte le particolaritella situazione sociale e politica delle valassi.

Ma si fa molto poco da questo punto di vista, inz®ne a quanto si fa per lo studio delle
particolarita della vita di fabbrica. Nei comitatinei circoli incontrerete persone che si
specializzano persino nello studio di una brancadsiasi della metallurgia, ma non troverete quasi



mai esempi di iscritti alle nostre organizzaziablgligati, come capita spesso, per una ragione o
per l'altra, ad abbandonare I'attivita praticajad] si occupino in modo particolare di raccogliere
materiali su una questione sociale e politica wiadita che possa dare alla socialdemocrazia
I'occasione di lavorare fra altri strati della pétgmione. Quando si parla della scarsa preparazione
della maggioranza degli attuali dirigenti del moemo operaio, non bisogna dimenticare questo
aspetto della loro preparazione, poiché anch’essi€gato al modo "economista” di intendere lo
"stretto legame organico con la lotta proletarida la questione principale € senza dubbio la
propaganda e I'agitazione in tutti gli strati delpplo. Per i socialdemocratici dell’Europa
occidentale, questo compito é facilitato dalle iaumn e dalle assemblee popolari, alle quali
partecipano tutti coloro che lo desiderano, e dsiftenza del parlamento, nel quale il deputato
socialdemocratico parla dinanzi ai rappresentarititte le classi. In Russia non abbiamo né
parlamento, né liberta di riunione, ma cio nond&t@appiamo organizzare riunioni con gli operai
che vogliono ascoltare un socialdemocratico. Dabbigaper organizzare delle riunioni anche con
guei rappresentanti di qualsiasi classe della @agahe che vogliono ascoltare un democratico.
Perché non e socialdemocratico colui il quale tiofdimentica che "i comunisti appoggiano
dappertutto ogni movimento rivoluzionarigl] e che, per conseguenza, noi dobbiamo esporre e
sottolineare i nostri compiti democratici genedaianzi a tutto il popolo, senza nascondere
neppure per un momento le nostre convinzioni sistéalNon é socialdemocratico chi dimentica, in
pratica, il proprio dovere di essere alla testautli quando si deve porre, approfondire e risaver
gualsiasi questione democratica generale.

«Ma su questo punto siamo assolutamente d'accordtgsrompe il lettore impaziente, e le nuove
istruzioni per la redazione delboceie Dieloapprovate nell'ultimo congresso dell'«Unione»,
dicono recisamente: «Si devono sfruttare ai fitliedgropaganda e dell'agitazione politica tutti i
fatti e tutti gli avvenimenti della vita socialgelitica che interessano il proletariato, sia
direttamente come classe a sé, sia camamguardia di tutte le forze rivoluzionarie neltdta per

la liberta» (Due congresskp. 17; il corsivo € nostro). Queste parole sonetiffamente eccellenti e
giustissime e ne saremmo ben soddisfatti Ralloceie Dielde comprendesse e se in pari tempo
non ne pronunciasse altre che sono in contraddeimon esseNon basta dirsi «avanguardia,
distaccamento avanzato; bisogna anche agire in rchoetatti gli altri distaccamenti vedano e siano
costretti a riconoscere che noi siamo alla testaiEhiediamo al lettore: forse che i rappresettan
degli altri «distaccamenti» sono cosi stupidi dadere sulla parola che noi siamo I'«avanguardia»?
Immaginatevi un po' concretamente una scena sifilen «distaccamento» di radicali russi colti e
di costituzionalisti liberali si presenta un sod&hocratico e dice: noi siamo l'avanguardia; «amess
davanti a noi si pone il compito: come dare nelisumra del possibile un carattere politico alla
stessa lotta economica». Un radicale o un costitadista un po' intelligente (e tra i radicali e i
costituzionalisti russi vi sono molti uomini intigkenti) si limiterebbe a sorridere di fronte a un
simile discorso e direbbe (naturalmente fra sé&genella maggioranza dei casi € un esperto
diplomatico): «Gia, & abbastanza sempliciotta gu&stanguardia"! Non comprende neppure che
guesto € il nostro compito, il compito dei rappreaati progrediti della democrazia borghese: dare
alla stessdotta economica degli operai un carattere politAche noi, come tutti i borghesi
dell'Europa occidentale, vogliamo trascinare gkmapalla politicama precisamente soltanto alla
politica tradunionista e non a quella socialdemdara. La politica tradunionista della classe
operaia e precisamentegalitica borgheselella classe operaia. E la formulazione da parte di
guesta "avanguardia" del suo compito & precisamaritemulazione della politica tradunionista.
Percio possono anche definirsi socialdemocraticckie vogliono. Non sono un bambino, in fin dei
conti, da scaldarmi per l'etichetta! Basta che sudniscano l'influenza di questi malvagi dogmatici
ortodossi, basta che lascino la "liberta di criti@aoloro che inconsciamente trascinano la
socialdemocrazia nella corrente tradunionistal!».



E il risolino beffardo del nostro costituzionalistietrasformera in una risata omerica quando sapra
che i socialdemocratici, i quali parlano di avanglieadella socialdemocrazia in questo momento di
quasi completo dominio della spontaneita nel nastoeimento, hanno paura piu di ogni cosa al
mondo di « circoscrivere I'elemento spontaneo»hbgraura di «diminuire I'importanza dello
sviluppo progressivo della grigia lotta quotidianaonfronto alla propaganda delle idee brillanti e
ben definite», ecc. ecc! Distaccamer&wanzato » il quale ha paura che la coscienza peeleo
spontaneita, che teme di presentare un «piano>cawth@ costringa al riconoscimento generale
anche coloro che non la pensano cosi! Non confandesi forse la parola avanguardia con la
parola retroguardia?

Analizziamo, infatti, il seguente ragionamento cafynov. Egli afferma (p. 40) che la tattica di
denuncia seqguita dd#ikra e unilaterale, che «per quanto grandi siano laisiade I'odio che
provocheremo contro il governo, non raggiungeremostro scopo fino a quando non saremo
riusciti a sviluppare un'energia sociale abbastaiirea per rovesciarlo». Sia detto fra parentesi,
guesta preoccupazione di sviluppare l'attivitaedeihsse, unita alla preoccupazione di restringere |
propria attivita, gia ci € nota. Ma adesso nomagtd di questo. Martynov qui parla dunque di
energiarivoluzionaria («per rovesciare» il governo). E a quale conclusiginnge? Poiché in tempi
normali i vari strati sociali sono inevitabilmerdiegati, «eé chiaro che noi socialdemocratici non
possiamo dirigere simultaneamente l'attivita dei stati dell'opposizione, non possiamo dar loro
un programma di azione positivo, non possiamo areéitoro come lottare giornalmente per i propri
interessi... Gli strati liberali si occuperannoias$sssi di quella lotta attiva per i loro interiess
immediati, che li porra a faccia a faccia col nosagime politico » (p. 41). Cosi, dopo aver
cominciato a parlare di energia rivoluzionarialatiia attiva per rovesciare l'assolutismo, Martynov
devia immediatamente verso I'energia sindacalspverlotta attiva per gli interessi immediati! E
chiaro che noi non possiamo dirigere la lotta dswidenti, dei liberali, ecc, per i loro «interessi
immediati», ma non si trattava di questo, rispetitaimo economista! Si trattava della
partecipazione possibile e necessaria dei diveegi sociali all'abbattimento dell'assolutismo, e
guesta«attivita dei diversi strati dell'opposizione» remio possiamoma dobbiamo assolutamente
dirigerla, se vogliamo essere I'«avanguardia». @ualrfatto che i nostri studenti, i nostri libéral
ecc. siano «posti a faccia a faccia col nostramegpolitico» non solo ci penseranno essi stessi, ma
se ne incaricheranno soprattutto la polizia e ziomari del governo autocratico. Ma «noi», se
vogliamo essere dei democratici d'avanguardia, idofdp occuparci dspingerecoloro che sono
insoddisfatti solo del regime universitario o dajjime deglzemstvoecc, a convincersi che quel
che non va e l'intero regime politiddoi dobbiamo assumerci il compito di organizzare utiz lo
politica multiforme, diretta dalostropartito, affinché tutti gli strati dell'opposiziop®ssano dare e
diano a tale lotta, e in pari tempo al nostro partutto l'aiuto che possonNoi dobbiamo
trasformare i militanti socialdemocratici in cailitici che sappiano dirigere tutte le manifestazio
di questa lotta multiforme, che, al momento neaésssappiano «dare un programma d'azione
positivo» agli studenti in fermento, ai rappresatitdeglizemstvansoddisfatti, ai membri delle
sette religiose indignati, ai maestri colpiti n@id interessi, ecc. ecc. Percio Martynov ha
completamente tortquando scrive che « verso di essi possiamo aatoda funzionenegativadi
denunciatori degli abusi... Possiasmodissipare le loro speranze nelle commissioni gatere»

(il corsivo € nostro). Dicendo questo egli dimostraon comprendere assolutamente ndkdla

vera funzione dell'«avanguardia» rivoluzionariail$ettore tiene presente tutto questo,
comprendera Wero significatadella conclusione seguente, cui giunge Martynoviskta e

I'organo dell'opposizione rivoluzionaria, che derianl nostro regime e principalmente il nostro
regime politico in quanto essa entra in conflittm gli interessi dei piu diversi strati della
popolazione. Da canto nostro lavoriamo e lavorerperda causa operaia in stretto legame
organico con la lotta proletaria. Riducendo laaf@ella nostra azione, rendiamo piu complessa la
nostra azione stessa» (p. 63). Il vero significitguesta conclusione ¢ il seguentsktavuole
elevarela politica tradunionista della classe operaiaifjgal alla quale, per malinteso, per



impreparazione e per convinzione, si limitano tasgesso, tra di noi, i militanti) al livello della
politica socialdemocratica; Raboceie Dielovuole abbassare la politica socialdemocraticavallb
della politica tradunionista. E per di piu ci ass&che «si tratta di due posizioni perfettamente
compatibili nella causa comune» (p. 83)sancta simplicitas!

Proseguiamo. Abbiamo noi forze sufficienti per g@ok la nostra propaganda e la nostra agitazione
fra tutte le classi della popolazione? Certamdmestri economisti, che tendono spesso a negarlo,
dimenticano il gigantesco passo in avanti che streomovimento ha compiuto dal 1894 (circa) al
1901. "Codisti" incorreggibili, vivono ancora canitlee del periodo, da molto tempo chiuso, in cui

il nostro movimento era agli inizi. Allora non awewo effettivamente che pochissime forze, ed era
naturale e legittimo limitarci al lavoro tra gli@@i e condannare severamente ogni allontanamento
da esso, perché allora I'essenziale era di affarinfrarla classe operaia. Oggi vengono trascinate
nel movimento forze gigantesche, vengono a naiitatigliori rappresentanti della giovane
generazione delle classi colte; dovunque, in fatfgovince, sono costretti a rimanere inattivi

uomini che hanno preso parte o che vogliono prenparte al movimento e che simpatizzano per la
socialdemocrazia (mentre nel 1894 si potevano centocialdemocratici russi sulle dita di una
mano). Uno dei nostri difetti politici e organizeafondamentali € che non sappiamo utilizzare

tutte queste forze, non sappiamo assegnare a nagdavoro che gli & adatto (torneremo
ampiamente sulla questione nel prossimo capitblbktragrande maggioranza di queste forze non
ha alcuna possibilita di "andare tra gli operaifioa vi € dunque neppure da temere che vengano
sottratte al nostro compito essenziale. Ma perrptaee agli operai cognizioni politiche vere,
complete, vive, € necessario avere dappertuttostfnuomini”, avere dei socialdemocratici in tutte
le categorie sociali, su tutte le posizioni chenpettono di conoscere gli ingranaggi del meccanismo
dello Stato. E abbiamo bisogno di tali uomini notoger la propaganda e 1'agitazione, ma anche e
soprattutto per I'organizzazione.

Esiste un terreno che ci permette di agire in fettdassi della popolazione? Chi ne dubita prova
che la sua coscienza e in ritardo rispetto allocitaspontaneo delle masse. Negli uni il movimento
operaio ha suscitato e suscita ancora malcontienadtyi la speranza che esso appoggi
l'opposizione, in altri ancora la consapevolezah ideonsistenza del regime autocratico,
dellinevitabilita del suo crollo. Saremmo dei 4piob> e dei socialdemocratici solo a parole (come
capita in realta molto spesso) se non comprendessim & nostro compito utilizzare tutte le
manifestazioni di malcontento, ed elaborare tttgill piccole proteste, anche embrionali. Non
parliamo poi dei milioni e milioni di contadini lavatori, di artigiani, ecc. che ascolterebbero
sempre con grande interesse la propaganda di ogaidemocratico piu 0 meno abile. Ma potreste
indicarci una sola classe della popolazione nelianon si trovino uomini singoli, circoli e grupp
insoddisfatti del regime di oppressione e di aidite quindi accessibili alla propaganda del
socialdemocratico, portavoce delle aspirazioni daatahe generali piu urgenti? E a chi vorra
avere un'idea del modo come concretamente si gggappare l'agitazione politica del
socialdemocratico ituttele classi e in tutti gli strati della popolaziomegicheremo lelenunce
politichenel senso largo della parola, che sono il mezawjwale (ma non il solo) per tale
agitazione.

Dobbiamo — scrivevo nell'articolba che cosa cominciarg®skra, n. 4, maggio 190[5]),

di cui dovremo ben presto parlare minutamente -destare in tutti gli strati del popolo piu

0 meno coscienti la passione delle denyraliiche.Se le voci che si levano per
smascherare il regime sono oggi cosi deboli, raéiraide, non dobbiamo impressionarcene.
Cio non ¢ affatto dovuto alla rassegnazione geeaemgli arbitri polizieschi. E dovuto al

fatto che gli uomini capaci di fare delle denure@yonti a farle, non hanno una tribuna
dalla quale poter parlare, non hanno un pubbli@adtolti e approvi appassionatamente gli
oratori; al fatto che essi non vedono da nessurta pal popolo una forza alla quale valga




la pena di rivolgersi per protestare contro «l'poténte» governo russo... Abbiamo oggi la
possibilita e il dovere di creare una tribuna distatio il popolo possa denunciare il governo
zarista, e questa tribuna deve essere un gioroealaldemocratico.

Il pubblico ideale per le denunce politiche & maniente la classe operaia, che ha bisogno innanzi
tutto e soprattutto di cognizioni politiche viverailtiformi e che € la piu atta a trasformare queste
cognizioni in una lotta attiva, anche senza lapettssa di «risultati tangibili». E la tribuna per
gueste denunce dinanzi a tutto il popolo non pseresche un giornale per tutta la Russia.
«Nell'Europa moderna senza un organo di stamp#quodi inconcepibile un movimento che meriti
di esser chiamato politico», e la Russia, da quastdo di vista, deve essere indubbiamente
compresa nell'Europa moderna. La stampa e diveddataolto tempo una forza nel nostro paese,
altrimenti il governo non spenderebbe decine diliaiaydi rubli per comperarla e per
sovvenzionare i vari Katkov e Mestcerski. E nodise cosa nuova quando si afferma che nella
Russia autocratica la stampa illegale ha gia phreswmlte spezzato le barriere della censura e ha
fatto parlare apertamente di sé i giornali legaloaservatori. Questo & avvenuto negli anni settant
e persino negli anni cinquanta. E quanto sono piggvasti e profondi gli strati popolari disposti a
leggere la stampa illegale — per usare I'espressiefi'operaio autore della lettera pubblicatamel

7 delllskra— disposti a impararvi a «vivere e a morire»! Lawce politiche sono una
dichiarazione di guerra gbverno,come le denunce economiche sono una dichiaraziayesda

agli industriali. E questa dichiarazione di gudraaun’'importanza morale tanto maggiore quanto piu
vasta e vigorosa € la campagna di denunce, quantiumerosa e decisa € la classe sociale che
dichiara la guerra per iniziarla. Le denunce pdiié sono dunque, di per s€, un mezzo potente per
disgregare il regime nemico, per staccare dal neirsaoi alleati casuali o temporanei, per
seminare l'ostilita e la sfiducia tra i ceti chetpaipano permanentemente al potere autocratico.

Solo il partito che organizzera veramente delleudea che interessino tutto il popolo potra
diventare I'avanguardia delle forze rivoluzionakegueste parole: «tutto il popolo» hanno un
significato molto vasto. L'immensa maggioranzadi#iunciatori che non appartengono alla classe
operaia (poiché per diventare avanguardia dobbettirare le altre classi) sono dei politici sensati
dei tranquilli uomini d'affari. Sanno perfettamengteanto sia pericoloso «lagnassanche di un
piccolo funzionario e, a maggior ragione, dell'«poitente» governo russo. Ed essi rivolgeraano
noile loro proteste solo quando vedranno che possmggungere qualche risultato, che noi siamo
veramente un#orza politica.Per diventare una forza politica agli occhi del lglido non basta
appiccicare l'etichetta « avanguardia» a una teoaana pratica da retroguardia, ma bisogna
lavorare molto e tenacemenper elevarda nostra coscienza, il nostro spirito di iniziate la

nostra energia.

Ma — ci domanderanno e gia ci domandano i partigrappo zelanti del «legame stretto ed
organico con la lotta proletaria» — se noi dobbian@aricarci di organizzare denunce che
interessino veramente tutto il popolo, come si fiegtéra il carattere di classe del nostro
movimento? Si manifestera appunto nel fatto chigdisizzazione di tali denunce popolari sara
opera nostra, di noi socialdemocratici, nel fatie tesposizione di tutte le questioni sollevate
nell'agitazione sara fatta con uno spirito coemaetge socialdemocratico e senza nessuna
concessione alle deformazioni, volute o no, delmsaro, nel fatto che questa multiforme
agitazione politica sara sviluppata da un partite lega, in un tutto indissolubile, I'offensiva ton
il governo in nome di tutto il popolo, I'educaziomeluzionaria del proletariato, la salvaguardia
della sua indipendenza politica, la direzione deltta economica della classe operaia e
l'utilizzazione degli urti spontanei con i suoilgtatori, urti che sollevano e attraggono
continuamente nel nostro campo sempre nuovi graketari.



Ma fra i tratti piu caratteristici dell'economism@ appunto quello di non comprendere questo
legame, di non comprendere nemmeno che il bisognmpnediato del proletariato (I'educazione
politica multiforme per mezzo delle denunce e dgitazione politica) coincide con la necessita del
movimento democratico generale. Questa incompreasomanifesta non solo nelle frasi «alla
Martynov», ma anche in brani che hanno un sigriiessolutamente identico e si richiamano a un
punto di vista sedicente classista. Ecco per eseogine si esprimono gli autori della lettera
«economica» pubblicata nel n. 12 dslra[*14]: «Questo stesso difetto fondamentale tdia

[la sopravvalutazione dell'ideologia] € la causidad®ia mancanza di coerenza nella questione
dell'atteggiamento della socialdemocrazia vera@tee classi e tendenze sociali. Essendosi posta,
mediante escogitazioni teoriche [e non in seguito"aviluppo dei compiti del partito che si
sviluppano insieme con il partito stesso"], il cotapli passare immediatamente alla lotta contro
I'assolutismo e sentendo probabilmente tutta fcdifa che questa lotta presenta per gli operai
nella situazione attuale... [e non solo sentendosapendo anche molto bene che questa lotta
sembra meno difficile agli operai che agli intdllali "economisti” che li trattano come dei

bambini, perché gli operai sono pronti a lottarelenper rivendicazioni che non possono dare alcun
“risultato tangibile”, per dirla con l'indimentiaéMartynov] ma non avendo la pazienza di
attendere che vi sia una sufficiente accumulazibrierze da parte degli operai per questa lotta,
I'Iskracomincia a cercare alleati fra i liberali e glighéttuali... ».

Si, si, abbiamo davvero perduto la «pazienza»passiamo piu «attendere» il momento felice che
ci promettono da molto tempo i «conciliatori» dnogenere, in cui i nostri economisti cesseranno
di gettare sugli operai la colpa gebprio ritardo, di giustificare la loro mancanza di enargon la
pretesa insufficienza delle forze operaie. In ab&aadeve consistere — domanderemo ai nostri
economisti — I'«accumulazione di forze da partdidgzerai per questa lotta»? Non é forse
evidente che essa consiste nell'educazione patiagh operai, nella denuncia davanti ad essi di
tutti gli aspetti della nostra ignobile autocrazia? E eamiaro ch@roprio per questo lavoroi

sono necessari degli «alleati tra i liberali eigfellettuali», pronti a comunicarci le loro denenc
sulla campagna politica contro gikmstvoi maestri, gli statistici, gli studenti, ecc? E tmdifficile
comprendere questo «sapiente meccanismo»? P. Axedroci ripete forse dal 1897: «ll compito
della conquista da parte dei socialdemocraticii @igzartigiani e di alleati diretti o indirettidrle
classi non proletarie viene risolto soprattuttaiagpalmente dal carattere della propaganda fra lo
stesso proletariato»? Ma Martynov e gli altri eqorsti continuano, nonostante tutto, a pensare che
gli operai devon@rimaaccumulare forze (per la politica tradunionista) eta lotta economica
contro i padroni e contro il governosreseguito« passare» — senza dubbio dall'«educazione»
tradunionista della loro « attivita» — all'attivis@cialdemocratica.

«...Nelle sue ricerche — continuano gli economisti’ Iskra si allontana spesso dalla posizione
classista, mascherando gli antagonismi di clagsmendo in primo piano il malcontento comune
contro il governo, sebbene le cause e il gradaldirhalcontento siano molto diversi negli
"alleati"». Cosi, ad esempio, col suo atteggiameetso lozemstvo. I’ Iskra «prometterebbe ai
nobili, insoddisfatti delle elemosine governatiV@uto della classe operaia, senza dire una parola
sul contrasto di classe che pone I'uno contrad'ajtiesti strati della popolazione». Se il lettore
leggera gli articolil'autocrazia e gli zemstV@o. 2 e 4 delllskra) ai qualiverosimilmentalludono

gli autori della lettera, vedra allora che essicsdadicat{*15] all'atteggiamento dgjovernoverso
I'«anodina agitazione dellemstvdourocratico e censitario» e all'«azione delle stetassi
possidenti». Nell'articolo si dice che l'operaimmmo rimanere indifferente dinanzi alla lotta del
governo contro laemstvoe i membri deglzemstveono invitati a farla finita con i discorsi
anodini e a pronunziare parole forti e categorgh&ndo dinanzi al governo si levera, in tutta ka su
forza, la socialdemocrazia rivoluzionaria. Cheire'questo di inaccettabile per gli autori della
lettera? Non sappiamo. Pensano forse che 'openaio comprendera» le parole «classi possidenti»
e «emstvdurocratico e censitario»? Credono forse chetib fdtspingere membri deglizemstvo



a passare dai discorsi anodini a parole forti sBe «sopravvalutazione dell'ideologia »?
Immaginano forse che gli operai possano «accumtdaze» per la lotta contro I'assolutismo se
non conoscono l'atteggiamento dell'assolutismcheverso glizemstvoAncora una volta, non
sappiamo. Una cosa pero e chiara: che gli autondan'idea molto vaga dei compiti politici della
socialdemocrazia. Cio risulta in modo ancor pitaohidalla frase: «Tale é I'atteggiamento
delllskraanche verso il movimento degli studenti» (« tatéee che «maschera» anch'esso gli
«antagonismi di classe»). Invece di invitare gk ed affermare con una pubblica manifestazione
che il vero focolaio della violenza, dell'arbiteadella sfrenatezza non € costituito dalla gioventu
universitaria, ma dal governtskra, n.2), noi avriemmo dovuto probabilmente pubblicare dei
ragionamenti sul tipo di quelli delRabociaia MysINell'autunno del 1901, dopo gli avvenimenti
di febbraio e di marzo, alla vigilia di una ripredal movimento universitario — ripresa la quale
dimostra chiaramente che anche in questa occasigmetesta «spontanea» contro l'autocrazia
oltrepassda direzione cosciente del movimento da parte deltaaldemocrazia — vi sono dei
socialdemocratici che esprimono tali idee. L'imputaturale che spinge gli operai a difendere gl
studenti percossi dalla polizia e dai cosacchephlissa l'attivita cosciente dell'organizzazione
socialdemocratica.

«Tuttavia in altri articoli — continuano gli autafella lettera — Iskra condanna energicamente

ogni "compromesso” e difende per esempio l'intaliea dei guesdisti». A chi ha I'abitudine di
affermare, con tanta presunzione e leggerezzdedtieergenze attuali fra i socialdemocratici non
sono essenziali e non giustificano la scissionesigliamo di meditare seriamente su queste parole.
Chi afferma che non abbiamo ancora fatto quasit@ipar mettere in evidenza l'atteggiamento
ostile dell'autocrazia verso le classi piu svaript rivelare agli operai I'opposizione degli Stpéu
diversi della popolazione all'autocrazia, puo fdes@rare utilmente in una stessa organizzazione
con chi ritiene che tale compito € «un compromesgesosimilmente un compromesso con la
teoria della «lotta economica contro i padroni Btomil governo»?

In occasione del quarantesimo anniversario delfeipazione dei contadini abbiamo parlato della
necessita di portare la lotta di classe nelle cgm@dn. 3J7]); a proposito del promemoria segreto
di Witte, abbiamo dimostrato il contrasto fondanadémthe esiste tra I'autonomia locale e
l'autocrazia (n. 4); a proposito della nuova legdiiamo attaccato i grandi proprietari terrieri
feudali e il governo che € al loro servizio (r{88), abbiamo applaudito al congresso illegale degli
zemstvad incoraggiato i membri deglemstva passare dalle umili richieste alla lotta (fi9B: in
occasione del manifesto del Comitato esecutivoi dagdienti di Mosca, dél5 febbraio, abbiamo
incoraggiato gli studenti che, cominciando a comgege la necessita della lotta politica, hanno
senz'altro iniziato questa lotta (n. 3), e nellEssb tempo abbiamo fustigato la «grossolana
incomprensione» di coloro che esortano gli studeniinanere sul terreno «puramente
universitario» e a non partecipare alle manifestaali strada (n. 3); abbiamo svelato i «sogni
assurdi» e I'«ipocrisia» dei farisei liberali d#lassia(n. 5), e nello stesso tempo abbiamo
stigmatizzato il furore del governo che «facevastyaia sommaria di pacifici scrittori, di vecchi
professori e scienziati, di membri degéimstvanoti come liberali» (n. 3Jna spedizione poliziesca
contro la letteratury; abbiamo denunciato il vero significato del pargma di «sollecitudine dello
Stato per il miglioramento del tenore di vita degperai» e messo in rilievo la «preziosa
confessione» che «prevenire le rivendicazioni dakb con delle riforme dall'alto € meglio che
attenderle» (n. GL0]); abbiamo incoraggiato gli statistici nelle lonmfeste (n. 7) e biasimato gli
statistici crumiri (n. 9). Considerare questa tatitome un oscuramento della coscienza di classe
del proletariato e come wompromesso con il liberalismsignifica dimostrare che non si capisce
assolutamente la sostanza del programma del «Credmificaapplicaredi fattoquel programma,
pur dichiarandovisi contrari a parole. Infattin cio stessei trascina il socialdemocratico alla «lotta
economica contro i padroni e contro il governe recede dinanzi al liberalismanunciando a



intervenire attivamente e a definirgiloprio atteggiamento socialdemocraticoogni questione
«liberale».

f) Ancora una volta «calunniatori ~ », ancora una volta «mistificatori »

Queste amabilita ci vengono, come il lettore rievéd daRaboceie Dieloghe risponde cosi alla
nostra accusa di «preparare indirettamente ilerper trasformare il movimento operaio in uno
strumento della democrazia borghese». Nella sualggta il Raboceie Dieldna deciso che tale
accusa é solo un argomento polemico. Quei mahagindtici, ha pensato, hanno deciso di dirci
tutte le cose piu sgradevoli: e che cosa ci puéresdi piu sgradevole che diventare strumento della
democrazia borghese? E stampa, in neretto, unartga». «Calunnia patente®ye congressp.

30) « mistificazione» (p. 31), «mascherata» (p. 8®me Giove (quantunque non gli somigli
molto), il Raboceie Dielsi offende appunto perché ha torto e, affrettandasgiuriarci, prova che
non é capace di afferrare il pensiero dei suoi are Eppure non v'era bisogno di lunghe
riflessioni per comprendere chjgalsiasisottomissione alla spontaneita dal movimento disaas
gualsiasiabbassamento della politica socialdemocraticasalldi della politica tradunionista
equivale a preparare il terreno per la trasfornreziiel movimento operaio in strumento della
democrazia borghese. Di per sé, il movimento opespdntaneo non pud che generare (e genera
immancabilmente) il tradunionismo, e la politicadunionista della classe operaia e precisamente
la politica borghese della classe operaia. La pgraeione della classe operaia alla lotta politida
anche alla rivoluzione politica non basta a dai@eapolitica un carattere socialdemocratico. Non
pensa ilRaboceie Dieldi negarlo? Non pensa infine di esporre davaniitg th modo aperto e
senza sotterfugi, la propria comprensione dei grmobkcottanti della socialdemocrazia
internazionale e russa? Oh no! esso non penserauttaidi simile, perché si attiene fermamente al
metodo che puo essere chiamato il metodo di «noer saente». o non sono io, il cavallo non &
mio, io non sono il cocchiere. Noi non siamo ecoistiia Rabociaia Myshon € economismo, in
Russia non esiste in generale I'economismo. Q@estometodo magnificamente abile e «
diplomatico», che ha soltanto un piccolo inconvetgeai giornali che lo praticano si ha I'abitudine
di dare la denominazione «Ai vostri ordini».

Per ilRaboceie Dielda democrazia borghese in generale non € in Raksiain «fantasma®(e
congressip. 32)[*16]. Gente beata! Come lo struzzo, nasconde la tetital®la e s'immagina che
tutto quanto lo circonda sia scomparso. | publiliGlzerali che ogni mese annunziano
trionfalmente che il marxismo si disgrega o0 magascomparso; i giornali liberals( Peterburgskie
Viedomosti, Russkie Viedomastnolti altri) nei quali si incoraggiano i liberalhe difendono tra

gli operai la concezione brentaniana della lottela$se e la concezione tradunionista della palitic
la pleiade dei «critici» del marxismo, le cui véeadenze sono state cosi ben messe in rilievo dal «
Credo» e la cui produzione letteraria € la solapgissa circolare in Russia liberamente e senza
impacci; la recrudescenza delle tendenze rivolaiemonsocialdemocratiche, specialmente dopo
gli avvenimenti di febbraio e marzo: tutto cio rche un fantasma! Non c'é niente in tutto cio che
si ricolleghi alla democrazia borghese!

Il Raboceie Dieloe con esso gli autori della lettera economica poata nel n. 12 delEkra,
dovrebbero «domandarsi perché gli avvenimenti gellaavera hanno provocato una cosi forte
recrudescenza delle tendenze rivoluzionarie noiaksieenocratiche invece di rafforzare I'autorita
ed il prestigio della socialdemocrazia». La cadaaisl fatto che noi non siamo stati all'altezza de
compito, che l'attivita delle masse operaie € andgtli 1a della nostra, che non abbiamo avuto
abbastanza dirigenti e organizzatori rivoluziorem preparati i quali conoscessero perfettamente
lo stato d'animo di tutti gli strati sociali defpposizione e sapessero mettersi alla testa del
movimento, per trasformare una manifestazione syp@atin una manifestazione politica,
allargarne il carattere politico, ecc. Fino a quagdesta situazione perdurera, i rivoluzionari non



socialdemocratici piu abili, piu energici, apprt#fanno inevitabilmente della nostra arretrateeza,
gli operai, per quanto grandi siano la loro eneggia loro abnegazione nelle lotte contro la palizi

e contro le truppe, per quanto rivoluzionarie sienlmro azioni, non costituiranno che un punto di
appoggio per i rivoluzionari non socialdemocrat@aranno solo la retroguardia della democrazia
borghese e non l'avanguardia socialdemocraticardateaper esempio la socialdemocrazia tedesca,
di cui i nostri economisti vogliono imitare soltati deboli. Perché non vi &€ in Germania solo
avvenimento politico che non contribuisca a raféoezla sua autorita e il suo prestigio? Perché essa
e sempre la prima a valutare nel modo piu rivoloar@m ogni avvenimento, a sostenere ogni
protesta contro tutti i soprusi. Non si culla ndliesioni, non immagina che la lotta economica
obblighi gli operai a porsi il problema dell'oppsese politica e le condizioni concrete spingano
fatalmente il movimento operaio sulla via rivoluzéia. E presente in tutti i campi ed in tutte le
guestioni della vita sociale e politica: interviemeando Guglielmo rifiuta di ratificare la nomina a
sindaco di un borghese progressista (i nostri "egosti" non hanno avuto ancora il tempo di
insegnare ai tedeschi che in fondo cio € un compssmcon il liberalismo!), quando si vota una
legge contro le immagini e gli scritti «immoralgyando il governo esercita una certa pressione per
ottenere I'elezione di determinati professori, €waunque la socialdemocrazia € in prima fila,
stimolando il malcontento politico in tutte le dagidestando gli addormentati, trascinando i
ritardatari, fornendo materiali di ogni genere g@fuppare la coscienza e l'attivita politica del
proletariato. Ne risulta che questo combattentdipoldi avanguardia é rispettato anche dai nemici
coscienti del socialismo, e spesso accade cheauntnto importante, non solo delle sfere
borghesi, ma anche delle sfere burocratiche enmed®lla corte, cada, come per miracolo, nella
redazione deVorwarts.

Ecco dove risiede la soluzione di quell'apparentntraddizione» che supera in cosi alto grado la
misura della comprensione dehboceie Dieloil quale leva le mani al cielo e grida: «E una
mascherata»! Figuratevi un po': neaboceie Dieloponiamo inprimo pianoil movimento operaio
di massde scriviamo cio in grassetto!), noi mettiamo tirttguardia contro la diminuzione
dell'importanza dell'elemento spontaneo, noi vogtialare alla stessstessa, stesdatta

economica un carattere politico, noi vogliamo covae un legame stretto e organico con la lotta
proletaria! E ci dicono che noi prepariamo il tewgoer trasformare il movimento operaio in uno
strumento della democrazia borghese. E chi dicetq@dndividui che fanno un «compromesso»
con il liberalismo, che si immischiano in ogni plera « liberale» (quale incomprensione del
«legame organico con la lotta proletaria»!), ri@yldo tanta attenzione anche agli studenti e persino
(oh, orrore!) ai rappresentanti degéimstvbindividui che in generale vogliono dare una maggior
(in confronto agli economisti) percentuale delloléorze all'attivita fra le classi non proletarie
della popolazione! Non & questa una «mascherata»??

PoveroRaboceie DielbRiuscira in fin dei conti a capire questo complicatocedimento?

Note

*1. Per evitare ogni malinteso e opportuno notarepehe<otta economica» intendiamo sempre
(secondo l'uso che si € stabilito da noi) la «lettanomica pratica» che Engels, nella citazione
sopra riportata, ha chiamato la «resistenza atalagti» e che, nei paesi liberi, € chiamata lotta
professionale, sindacale o rivendicativa.

*2. In questo capitolo parliamo unicamente della Iptiitica e dell'idea piu 0 meno ampia che se
ne ha. Percio ricorderemo soltanto di sfuggita, @semplice curiosita, il improvero che il
Raboceie Dielanuove all'skra di fare «riserve eccessive» sulla lotta econorfilzge congressip.



27; il rimprovero e ribadito da Martynov nel suaugpoloSocialdemocrazia e classe openaige i
signori accusatori misurassero anche solo a chiliagli di stampa (come amano fare) la rubrica
della lotta economica nella scorsa annatalsled e la confrontassero con la stessa rubrica del
Raboceie Diel@ dellaRabociaia Mysimesse insieme, costaterebbero senza alcuno sfioessere
piu indietro di noi anche da questo punto di viEtd.e certamente la coscienza di questa semplice
verita che li ha indotti a servirsi di argomenteatimostrano chiaramente la loro confusione.
«Volente o nolente [!] - essi scrivonolskradeve [!] tener conto delle imperiose esigenzeadell
vita, pubblicare almeno [!!] delle corrispondenzé movimento operaio»ue congressip. 27).

Ecco un argomento che ci mette veramente a terra!

*3. Diciamo «in generale» perchélbboceie Dielpnel caso specifico, tratta dei principi geneeal
dei compiti generali di tutto il partito. Vi sonertamente dei casi nei quali, praticamente, la
politica deve seguire I'economia, ma soltanto degtionomicisti» possono parlarne in una
risoluzione destinata a tutta la Russia. Vi sorzharcasi nei quali si puo, fin dall'inizio, condurr
un'agitazione politica «soltanto sul terreno ecoicow eppure iRaboceie Diel@ giunto infine a
concludere che «questo non e affatto necessddioe ¢ongressip. 11). Dimostreremo nel capitolo
seguente che la tattica dei «politici» e dei rizadmari, non soltanto non ignora i compiti
tradunionisti della socialdemocrazia, ma €, amzgdla capace di assicurare il metodico
adempimento di questi compiti.

*4. Espressioni autentiche dell'opuscbloe congressipp. 31, 32, 28 e 30.
*5. Due congressip. 32..

*6. Raboceie Dielpn. 10, p. 60. E la variante che ci offre Martymtmi'applicazione, nell'attuale
situazione caotica del nostro movimento, della¢egini passo in avanti del movimento effettivo
vale piu di una dozzina di programmi», applicaziohe abbiamo gia caratterizzato sopra. In fondo
non € che la traduzione russa della famosa fraBerdistein «Il movimento é tutto, il fine & nullax.

*7. «E chiaro - dice Martynov - che noi raccomandiaylh operai di presentare certe
rivendicazioni economiche al governo, perché nelpmmeconomico il governo autocratico e
pronto, per necessita, a certe concessioni» (p. 43)

1. In italiano nel testo.
*8. Rabociaia Mysl, Supplemento speciale, p. 14.
2. Lenin, Arruolamento forzato di 183 studendi;trova inOpere,cit., vol. IV, pp. 451-456.

*9. Larichiesta di «imprimere alla lotta economiaasst un carattere politico» esprime nel modo
piu evidente laottomissione alla spontanem&l campo dell'azione politica. Spesso la lotta
economica assungpontaneamentan carattere politico, cioé senza l'interventouwklg<bacillo
rivoluzionario che é rappresentato dagli intellafitey senza l'intervento dei socialdemocratici
coscienti. Cosi la lotta economica degli operal@aigassunse un carattere politico senza nessuna
partecipazione dei socialisti. Il compito dei séagsmocratici non si limita all'agitazione politisal
terreno economico, esso consistetradformarela politica tradunionista in lotta politica
socialdemocraticayell'approfittaredelle faville di coscienza politica che la lottaoromica ha
acceso negli operai pelevaregli operai sino alla coscienza politisacialdemocraticaEbbene,
invece di elevare e spingere in avanti la coscigatitica che si risveglia spontaneamente, i
Martynov siprosternano davanti alla spontanegeaipetono, ripetono fino alla nausea, che la lotta
economica «spinge» gli operai a porsi il probleraiiappressione politica. E deplorevole che



guesto risveglio spontaneo della coscienza politexdunionista nonspinga» voi, signori, a porvi
il problema dei vostri compiti socialdemocratici.

*10. Per confermare che tutto questo discorso deglabpgli economisti non € inventato da noi,
citeremo due testimoni che conoscono bene il mavimeperaio e che non sono affatto sospetti di
parzialita verso di noi «dogmatici», perché unesli € un economista (e pensa persino che il
Kaboceie Dielasia una rivista politica!), e I'altro & un terraaisll primo € I'autore di un articolo,
notevole per la vivacita e veridicita del contenumditolato: Il movimento operaio pietroburghese e
i compiti pratici della socialdemocrazi@&aboceie Dielon. 6). Egli divide gli operai in: 1)
rivoluzionari coscienti; 2) strato intermedio em3asse restanti. Lo strato intermedio sovente «si
interessa piu delle questioni politiche che dei sueressi economici diretti, il cui legame con le
condizioni sociali generali € compreso ormai datimtdmpo». La&Rabociaia MysE violentemente
criticata: «E sempre la stessa storia, ormai sapptatto cio da molto tempo, I'abbiamo gia letto»,
«nella rassegna politica non c'é assolutamenteenien

3. Il « Gruppo rivoluzionario socialistvobodaxLiberta) si formo nel maggio 1901 e cesso di
esistere nel 1903; pubblico tra l'altro la riviSseoboddin Svizzera nel 1901-1902) e l'opuschi
rinascita del rivoluzionarismo in Russia901.

*11. Martynov «si pone un altro dilemma, piu reale [8ocialdemocrazia e classe opergia19):
«0O la socialdemocrazia si assume la direzione inmteedella lotta economica del proletariato e la
trasforma cosi [!] in lotta di classe rivoluziorari». «Cosi», cioé evidentemente mediante la
direzione immediata della lotta economica. Pudi dirgrazia Martynov dove si € mai visto che si
sia riusciti a trasformare la lotta tradunionistddtta rivoluzionaria di classgnicamentenediante

la direzione della lotta di categoria? Riuscird egli a comprendere che per rendere possibile tale
« trasformazione» dobbiamo prendere la «direziomaediata» della multilaterale agitazione
politica?... «<Oppure, altra prospettiva: la so@atdcrazia rinuncia a dirigere la lotta economica
degli operai e per conseguenza si tarpa le alsesondo iRaboceie Diel@ llskra che «rinuncia»

a tale direzione. Ma, come abbiamo vistiskla fa molto piu deRaboceie Dielger dirigere la

lotta economica, e inoltre non si limita ad essa®@ restringe per essa i suoi compiti politici.

*12. Si tratta della primavera del 1901, quando incamitono le grandi manifestazioni di strada
[Nota dell'autore all'edizione del 1907 (N. d. R.)]

*13. Per esempio, durante la guerra franco-prussiagiakbiecht dettd un programma di aziges
tutta la democraziagome avevano fatto, in misura ancora piu largax\arEngels nel 1848.

4. Marx ed Engels, Manifesto del partito comunistg.dV. Posizione dei Comunisti di fronte ai
diversi partiti di opposizione

5. Cit.. pp. 13-14.

*14. La mancanza di spazio ci ha impedito di risponaettlskra, particolareggiatamente come
sarebbe stato necessario, a questa lettera estegrteasignificativa degli economisti. Siamo stati
molto contenti che sia stata pubblicata, perch@gimolto tempo sentivamo dire da varie parti che
I'Iskradeviava dalla posizione classista, e attendevarned'eocasione favorevole o la
formulazione precisa di questa accusa per rispend@eabbiamo I'abitudine di rispondere agli
attacchi con dei contrattacchi e non restando slif¢gsiva.

*15. Efra l'uno e l'altro di questi articoli ve n'era uno mado particolarmente agli antagonismi di
classe nelle nostre campagne (de8'Iskra) [6].



6. E l'articolo di Lenin]l partito operaio e i contadinfin Opere,cit., vol. IV, pp. 457-465). | due
articoli citati nel testo erano &i. B. Struvee poterono uscire su#ikrain seguito al provvisorio
accordo "(del gennaio 1901) fra la redazioneldkiia e dellaZaria con I'«opposizione
democratica» rappresentata da Struve.

7. Nel citato articolo di Leninl] partito operaio e i contadini.

8. Nell'articolo di Lenin] feudali al lavoro(in Opere,cit., vol. V, pp. 80-85).

9. Nell'articolo di Lenin]l congresso degli zemstywi, pp. 86-87).

10. Nell'articolo di LeninUna preziosa confessioii@ Opere,cit., vol. V, pp. 73-74).

*16. Si invocano qui le «condizioni concrete russe spiagono fatalmente il movimento operaio
sulla via rivoluzionaria». Non si vuol comprendehe la via rivoluzionaria del movimento operaio
puo anche non essere la via socialdemocraticatii futta la borghesia occidentale, nei regimi
assolutisti, «spingeva» scientemente gli operda sie rivoluzionaria. Noi, socialdemocratici, non
possiamo accontentarcene. E se noi, in un modd'altne, abbassiamo la politica
socialdemocratica al livello della politica tradamnista spontanea, facciamo il giuoco della
democrazia borghese.



4. 1l primitivismo degli economisti e l'organizzazone dei
rivoluzionari

a) Che cos'e il primitivismo?

b) Primitivismo ed economismo

c) Organizzazione degli operai e organizzazioneigeiuzionari
d) Ampiezza del lavoro di organizzazione

e) Organizzazione "cospirativa" e "democrazia”

f) Lavoro locale e lavoro nazionale

Le affermazioni deRaboceie Dieloga noi sopra analizzate, secondo cui la lotta enic®e |l
metodo piu largamente applicabile di agitaziondtipal secondo cui il nostro compito consiste
oggi nel dare alla stessa lotta economica un eaeglitico, ecc., sono il riflesso di una
concezione ristretta dei nostri compiti, non sa@bgampo politico, ma anche nelle questioni
organizzativelLa "lotta economica contro i padroni e contro ivgmo" non richiede affatto - e
quindi non puo neanche suscitare - un‘organizzazientralizzata per tutta la Russia, che unisca,
per un attacco generale, tutte le diverse mand&stadi opposizione politica, di protesta e di
indignazione, un'organizzazione di rivoluzionaofessionali, diretta da veri capi politici di tuito
popolo. Cio € comprensibile. La struttura di ogmanismo € necessariamente ed inevitabilmente
determinata dal contenuto della sua attivita. @osule affermazioni, analizzate sopr&aboceie
Dielo consacra e legittima quindi la limitatezza non st#ti'azione politica, ma anche del lavoro
organizzativo. Anche in questo caso, come sempiEgrsapevolezza cede il passo alla spontaneita.
E pertanto la venerazione per le forze organizeaorte spontaneamente, il rifiuto di comprendere
qguanto il nostro lavoro organizzativo sia ristregtprimitivo e fino a qual punto, in questo campo
importante lavoriamo ancora con metodi "artigiatutio cio, affermo, € un serio indizio del male
che affligge il nostro movimento. Naturalmente sotratta di una crisi di decadenza, ma di
sviluppo. Oggi pero, mentre I'ondata della rivaip@ntanea travolge, si puo dire, anche noi
dirigenti ed organizzatori del movimento, € asswhgnte necessario combattere con inflessibilita
contro chiunque intenda difendere la nostra atestra e voglia legittimare la nostra limitatezza
nelle questioni organizzative; € necessario risaegin tutti coloro che partecipano o si preparano
a partecipare al lavoro pratico il malcontento oofitprimitivismoimperante fra noi e la
incrollabile determinazione di sharazzarcene.

a) Che cos'e il primitivismo?

Cerchiamo di rispondere a questa domanda tracciamdwiadro dell'attivita di un circolo
socialdemocratico tipico tra il 1894 e il 1901. Adnino gia accennato all'entusiasmo per il
marxismo che animava la gioventu universitaridatal Tanta passione era naturalmente suscitata,
piu che dal marxismo come teoria, dalla risposticimarxismo dava alla domanda: "che fare?",
dall'appello a marciare contro il nemico. E i nuoombattenti s'accingevano alla lotta con una
preparazione e con armi straordinariamente priitRer lo piu le armi erano poche e la
preparazione mancava del tutto. Si andava in gwerree contadini mai staccatisi prima dall'aratro,
armati solo di un bastone. Senza nessun legameveachi militanti, senza legami con i circoli
delle altre citta e neppure con quelli degli aitwni (o delle altre scuole) della propria cittanza
nessun coordinamento tra le varie parti del lavimaluzionario, senza nessun piano di azione
sistematico per un periodo pitu 0 meno lungo, tao studentesco si mette in contatto con degli
operai e incomincia il lavoro. Sviluppa progresamneate una propaganda e un‘agitazione sempre
piu intense; si attira cosi, per il solo fatto dedua costituzione, la simpatia di un numero
abbastanza grande di operai, la simpatia di urta parte dei ceti sociali colti, che danno del
denaro e mettono a disposizione del "comitato” sempovi gruppi di giovani. Il prestigio del



"comitato” (o dell"'Unione di lotta") aumenta, @ campo d'azione si allarga e la sua attivita si
estende spontaneamente. Coloro che, un anno dhqualese prima, parlavano nei circoli
studenteschi, decidono sul cammino da seguirenareanantengono rapporti con gli operai,
preparano e lanciano dei manifestini, si mettoncoimtatto con altri gruppi di rivoluzionari, si
procurano della stampa, cominciano a pubblicargiommale locale, cominciano a parlare di
organizzare una manifestazione, passano infineatlita aperte (sara, secondo le circostanze, un
primo foglio di agitazione, il primo numero di uroghale o una prima manifestazione); ma allora, e
di solito, I'apertura delle ostilita provoca il tmimmediato e completo. Immediato e completo
proprio perché quelle operazioni militari non erdmsultato di un piano sistematico per una lotta
lunga ed accanita, precedentemente meditato e rasamente preparato, ma semplicemente lo
sviluppo spontaneo del lavoro di un circolo su base tradizionale; perché la polizia quasi sempre
conosceva in quella determinata localita i pringigaigenti che avevano gia “fatto parlare di sé"
sui banchi delle universita e perché, attendendwihento propizio per una vasta retata, aveva
lasciato che il circolo crescesse e si sviluppakfiee di avere nelle sue mancibrpus delictie

ogni volta aveva intenzionalmente lasciata libaralche persona conosciuta "per il seme" (é
I'espressione tecnica usata, per quanto io sagpidai nostri che dai gendarmi). Questa guerra
ricorda la marcia delle bande contadine, armabasioni, contro un esercito regolare. E non si puo
che ammirare la vitalita di un movimento che srargliva, si estendeva e riportava vittorie
nonostante la completa mancanza di ogni preparaziarparte dei combattenti. Il carattere
primitivo dell'armamento era, € vero, non solo itahile all'inizio, maanchestoricamente

legittimo, perché permetteva di attirare un gran numereowuiibattenti. Ma appena cominciarono le
operazioni serie (e queste cominciarono con glipsii dell'estate del 1896) i difetti della nostra
organizzazione divennero sempre piu evidenti. Dapanomento di sorpresa e dopo aver
commesso tutta una serie di errori (come l'apg@dliopinione pubblica contro i misfatti dei
socialisti, la deportazione degli operai dalle talpnei centri industriali di provincia), al gover

non occorse molto tempo per adattarsi alle nuowdizeni di lotta e per disporre nei punti
opportuni le proprie squadre di provocatori, despidi gendarmi forniti dei mezzi tecnici piu
perfezionati. Le retate diventarono cosi frequerdipirono tanta gente, fecero un tale "repulisti”
nei circoli locali che la massa operaia perdettedalmente tutti i dirigenti, il movimento si
disorganizzo in modo incredibile e fu impossibilantenere qualsiasi continuita e organicita nel
lavoro. La straordinaria dispersione dei militdatali, il fatto che i circoli erano composti dange
capitatavi per caso, la mancanza di preparazidoezzonte ristretto nel campo teorico, politico e
organizzativo: tutto cio fu il risultato inevitabidelle condizioni descritte piu sopra. In certighi,
data la nostra mancanza di precauzione e di meas@rative, gli operai giunsero ad allontanarsi,
per diffidenza, dagli intellettuali: la loro avvegzza - essi dicevano - provoca inevitabilmernite gl
arresti!

Questo primitivismo, come sa chiungque conosca pneno il movimento, € stato finalmente
giudicato da tutti i socialdemocratici ragionevadime una vera malattia. Ma affinché il lettore male
informato non creda che noi «fabbrichiamo» artfiiciente una fase o una malattia del movimento,
citeremo il testimonio cui siamo ricorsi una volBmero che questa lunga citazione ci verra
perdonata.

«Se il passaggio graduale ad un‘attivita pratidavpsta — scrive B-{4], nel n. 6 del
Raboceie Diele—, passaggio che e in funzione diretta del gengmli®do di transizione
attraversato dal nostro movimento operaio, € un faratteristico... esiste un‘altra
caratteristica non meno interessante nel meccanigherivoluzione operaia russa.
Vogliamo parlare dellasufficienza generale di forze rivoluzionarie adatll'azione*1]

che si fa sentire non solo a Pietroburgo, ma ila fatRussia. A misura che il movimento
operaio si intensifica, che la massa operaia gigva, che gli scioperi diventano piu
frequenti, che la lotta di massa degli operai snifesta piu apertamente e che si aggravano



le persecuzioni governative, gli arresti, le espuise le deportazioni, quesiasufficienza di
forze rivoluzionarie altamente qualificate divemia sensibile e si ripercuote
indubbiamentesulla profondita e sul carattere generale del maino.Molti scioperi si
svolgono senza che le organizzazioni rivoluzionegagiscano direttamente e fortemente...
Si avverte l'insufficienza di fogli di agitazioneleletteratura illegale... | circoli operai
rimangono senza agitatori... inoltre la scarsitdafiaro si fa continuamente sentire. In una
parola,la crescita del movimento operaio oltrepassa lascia e lo sviluppo delle
organizzazioni rivoluzionané militanti rivoluzionari sono oggi troppo pochipenere in
pugno tutta la massa operaia in effervescenzarp@wnizzare e organizzare in un modo
gualsiasi tutte le manifestazioni di malcontentccircoli, i rivoluzionari non sono uniti,

non sono raggruppati, non formano un‘organizzazimea, forte e disciplinata, con tutte le
sue parti razionalmente sviluppate...» Dopo avenidrato che I'immediata costituzione di
nuovi circoli in sostituzione di quelli distruttprova solo la vitalita del movimento... ma
non dimostra che esiste un numero sufficiente divnmilitanti rivoluzionari ben

preparati», l'autore conclude: «La mancanza digregpone pratica nei rivoluzionari
pietroburghesi influisce sui risultati del loro &e. Gli ultimi processi, specialmente quelli
dei gruppi dell"Autoemancipazione" e della "Lottal lavoro contro il capitalg2], hanno
dimostrato chiaramente che un giovane agitatorepeciettamente familiarizzato con le
condizioni del lavoro, con le condizioni dell'agiiane in una determinata officina,
ignorando i principi dell'azione clandestina edrad@per solo bagaglio (se lo ha) i principi
generali della socialdemocrazia, puo lavorare fpesequattro, cinque o sei mesi. Dopo é
inevitabile I'arresto, che provoca spesso il ciger lo meno parziale, dell'organizzazione.
Puo un gruppo lavorare utilmente e con successadgua sua esistenza non dura piu di
gualche mese?... Evidentemente tutti i difetti@leliganizzazioni esistenti non possono
essere attribuiti unicamente al periodo transitarte evidente che il numero, e soprattutto la
gualita dei militanti di queste organizzazioni, taoro molto. Il primo compito dei nostri
socialdemocratici... consistell'unificare effettivamente le organizzazioni agma

selezione rigorosa dei loro memiri

b) Primitivismo ed economismo

Dobbiamo ora soffermarci sulla questione che ceztdmtutti i lettori si sono gia posta. Questo
primitivismo, malattia di crescenza che colpisdéotil movimento, & legato con I'economismo,
considerato come una delle tendenze della socialdemia russa? Crediamo di si. La mancanza di
preparazione pratica, di abilita nel lavoro orgaatzo € una malattia che colpisce tutti, anche
guelli tra noi che fin dall'inizio sono sempre rigtissul terreno del marxismo rivoluzionario. E
certamente non si puo imputare ai militanti queséacanza di preparazione come un delitto. Ma il
primitivismo non consiste solo nella mancanza dpgrazione; si riscontra anche nella ristrettezza
del lavoro rivoluzionario in generale, nella incampsione del fatto che tale ristrettezza ostaeola |
formazione di una buona organizzazione rivoluzi@narinfine - ed e la questione principale - si
riscontra nei tentativi di giustificare tale ridgtezza e di farne una "teoria", cioé nella sott@mise
alla spontaneita anche in questa materia. Fin dadpsi manifestarono tentativi in questa
direzione, divenne evidente che il primitivismo Egato all'economismo, e che noi non ci
saremmo sbarazzati della nostra ristrettezzaametd organizzativo, senza esserci prima liberati
dell'economismo in generale (cioé della ristraitarpretazione della teoria marxista, della fungion
della socialdemocrazia e dei suoi compiti politigiqli tentativi si sono manifestati in due direzio
Gli uni hanno cominciato a dire: la massa operaiasi € ancora posta essa stessa compiti politici
vasti e combattivi come quelli che le "impongonoivoluzionari; essa deve ancora lottare per le
rivendicazioni politichemmediate sviluppare la "lotta economica contro i padroooetro il
governo'[*2] (a questa lotta "accessibile” al movimento di rmassrisponde naturalmente
un‘organizzazione "accessibile" anche alla giovemtio preparata). Altri, lontani da ogni



"gradualismo”, hanno detto: noi possiamo e dobbi#are la rivoluzione politica", ma a tal fine
non v'é nessun bisogno di creare una forte organiaae di rivoluzionari che educhi il proletariato
a una lotta continua ed accanita; basta che ceanmtutti di un bastone "accessibile" e familiare.
Per parlare senza metafore, dobbiamo organizza@dpero generalé3] o stimolare con "un
terrorismo incitante[*4] il movimento operaio che e un po' addormentatesfudue tendenze
(opportunistica e "rivoluzionaria™) cedono di frerdl primitivismo dominante, non vedono il
nostro compito pratico piu urgente: crearetganizzazione di rivoluzionagapace di garantire
alla lotta politica I'energia, la fermezza e latomuita.

Abbiamo or ora riferito le parole di B-v: «La créacdel movimento operaio oltrepassa la crescita e
lo sviluppo delle organizzazioni rivoluzionariemué3ta «informazione preziosa di un osservatore
bene informato» (come diceRlaboceie Diel@ proposito dell'articolo di B-v) ci &€ doppiamente
preziosa. Dimostra che noi avevamo ragione di grerta causa fondamentale della crisi attuale
della socialdemocrazia russa n&rdo dei dirigenti(«ideologi», rivoluzionari, socialdemocratici)
rispetto alloslancio spontaneo delle masgemostra inoltre che i ragionamenti degli autorilae
lettera economica pubblicata nel n. 12 tldfa, Kricevski e Martynov, sul pericolo di sottovalutare
I'elemento spontaneo, la grigia lotta quotidiandlagattica-processo, ecc, sono appunto una difesa
e un'esaltazione del primitivismo. Costoro, che possono pronunciare la parola «teorico» senza
una smorfia sprezzante, che qualificano «sensa dedlta» la loro venerazione per
I'impreparazione e l'arretratezza, dimostrano di camprendere niente dei nostri compitatici

piu urgenti. Ai ritardatari gridano: « Al passo! Ntroppo presto!». A coloro che mancano di
energia e di iniziativa nel lavoro organizzativdiepiani» vasti ed audaci, predicano la « tattica-
processo»! Il nostro errore capitale consisteat#iassare nostri compiti politici edorganizzativi

al livello degli interessi immediati, «tangibilizconcreti» della lotta economica d'ogni giorno.
Eppure continuano a ripeterci il vecchio ritornelbbdisogna dare anche alla lotta economica un
contenuto politico! Anche qui dimostrano di possede « senso della realta» simile a quello
dell'eroe della favola popolare che vedendo passafenerale gridava: «Cento di questi giorni».

Ricordate I'impareggiabile alterigia, veramenta alNarciso», con cui questi sapientoni
predicavano a Plekhanov: «l compiti politici nejreficato reale gratico della parola, cioé nel
senso della lottpratica, razionale e utile per le rivendicazioni politiclseno in generalfsic!]
inaccessibili acircoli operai» Risposta della redazione del Raboceie Dipld24). Ma vi sono
circoli e circoli, signori! Certamente i compiti [geci sono inaccessibili a un circolo «artigianesc
fino a quando coloro che ne fanno parte non snhsaraesi conto del loro primitivismo e non se ne
saranno liberati. Ma se per di piu questi dileitartsono innamorati, se sottolineano
immancabilmente la parola «pratico» ed immagindreeassere pratici significhi abbassare i propri
compiti al livello delle masse piu arretrate, aloevidentemente, sono incurabili, e i compiti
politici sono in generale realmente inaccessiMb. ad una cerchia di dirigenti come Alexeiev e
Mysckin, Khalturin e Geliabov, i compiti politicosio accessibili nel significato piu reale, piu
pratico della parola, precisamente nella misurauina loro ardente propaganda trova un'eco nelle
masse che si destano spontaneamente, nella nmstuala loro appassionata energia e sostenuta
dalla energia della classe rivoluzionaria. Giustai@é&lekhanov, invece di limitarsi a segnalare
I'esistenza di questa classe rivoluzionaria e agveoche essa doveva di necessita destarsi
spontaneamente all'azione, assegnava anche alkoperai» un grande ed elevato compito
politico. Ma voi vi basate sul movimento di massato in seguito, per abbassare questo compito,
per restringere il campo d'azione e I'energia deceli operai». Che cosa e questo, se non
attaccamento dell'artigiano al proprio primitivisPgi vantate del vostro spirito pratico e ignorate
cio che qualunque «pratico» russo sa; non ved&eliati meravigliosi che puo raggiungere nel
campo rivoluzionario I'energia non solo di un ciogana perfino di un individuo isolato. Credete
forse che non possano sorgere nel nostro movinoapicsimili a quelli sorti dopo il 18707 Perché
non ve ne sarebbero? Perché siamo poco preparatitbMi prepariamo, continueremo a



prepararci e saremo pronti. Sulle acque stagnahé dlotta economica contro i padroni e contro il
governo» da noi, purtroppo, si € formato uno stdatouffa: c'e della gente che si inginocchia, si
prosterna dinanzi alla spontaneita e contemplgioslamente (secondo I'espressione di Plekhanov)
«le parti posteriori» del proletariato russo. Masapremo sbarazzarci di quella muffa. Proprio ora
il rivoluzionario russo, animato da una teoria veeate rivoluzionaria, appoggiandosi sulla classe
veramente rivoluzionaria, che si desta spontanetadifazione, potra finalmente — finalmente!
— levarsi in tutta la sua statura e dispiegareiteferze, da eroe antico. E solo necessario che la
massa dei militanti, e la massa piu numerosa arttaaoro che aspirano all'azione pratica fin dai
banchi della scuola accolgano con scherno e dizpregni tentativo di abbassare i nostri compiti
politici e di restringere I'ampiezza del nostrodey di organizzazione. E noi vi riusciremo, signori
siatene sicuri.

Nell'articoloDa che cosa cominciardio scritto contro iRaboceie DieloxIn ventiquattrore si puo
cambiare la propria tattica di agitazione in questgella questione particolare, la propria tatiica
guesto o in quel particolare della struttura detifzg ma soltanto individui senza principi possono
cambiare in ventiquattrore, o anche in ventiquatissi, le proprie idee sulla necessita — in
generale costante ed assoluta — di un'organizzaziolotta e di un'agitazione politica tra le
masse». IRaboceie Dielasisponde «Quest'accusa delkra, la sola accusa che ha la pretesa di
essere concreta, & fondata sul nulla. | lettorRéddoceie Dielsanno molto bene che fin dall'inizio,
senza attendere la pubblicazione dighra, li abbiamo incitati non solo all'agitazione poldic
[dicendo a questo proposito che non solo i cirepérai, «ma anche il movimento operaio di massa
non puo proporsi come suo primo compito politiebbattimento dell'assolutismo», ma tutt'al piu la
lotta per le rivendicazioni politiche immediateleec<e rivendicazioni politiche immediate»
diventano accessibili alla massa dopo uno, o, peltgiore delle ipotesi, piu scioperi]... ma con le
nostre pubblicazioni abbiamo fornito dall'estere@npagni militanti in Russiasioli ed unici

materiali per I'agitazione politica socialdemoarati. [e con questi soli ed unici materiali, noloso
avete applicato largamente l'agitazione politidéasto sul terreno della lotta economica, ma siete
finalmente giunti alla conclusione che tale agitaei limitata € quella «piu largamente applicabile».
E voi non notate, signori, che i vostri argomemtiyano precisamente la necessita della
pubblicazione dellskra— di fronte a queglinici materiali — e la necessita della campagna
dell'lskra contro ilRaboceie Diel®]... D'altra parte le nostre pubblicazioni hanrepgarato

realmente l'unita tattica del partito... [unitalaelonvinzione che la tattica & un processo duppid

dei compiti del partito che si sviluppano con iftga? Preziosa unita!]... e hanno cosi reso pdssib
"l'organizzazione di combattimento” per la creaeidel quale 1' "Unione" ha fatto in generale tutto
guanto puo fare una organizzazione esistentetales Raboceie Dielon. 10, p. 15). Inutile
tentativo di svignarsela! Che abbiate fatto tuttargo vi era possibile non ho mai sognato di
negarlo. Ho affermato ed affermo che i vobiniti del «possibile> sono angusti a causa della
miopia delle vostre concezioni. E ridicolo anchktasto parlare di una «organizzazione di
combattimento» per la lotta per le «rivendicazioolitiche immediate» e per la «lotta economica
contro i padroni e contro il governox».

Ma se il lettore desidera vedere le perle dellzipag «economistax» per il primitivismo, dovra
naturalmente rivolgersi non all'eclettico ed ing@Raboceie Dielobensi alla logica e risoluta
Rabociaia Mysl«Diciamo ora due parole sui cosiddetti intellettua&bluzionari — scrive la
Rabociaia Myshel Supplemento speciale, 13. — Essi hanno, € vero, ripetutamente dimtustia
essere pronti ad "ingaggiare un corpo a corpo wect®n lo zarismo". Il male € che, perseguitati
senza pieta della polizia politica, hanno scambetotta contro quest'ultima con la lotta politica
contro l'autocrazia. Percio non hanno ancora rispalta domanda: "Dove trovare le forze per la
lotta contro l'autocrazia?"»



Non é forse stupefacente questo disdegno delkdotitro la polizia da parte di un uomo che
venera (nel senso peggiore della parola) il movimepontaneo? Eccolo pronto a giustificare la
nostra scarsa abilita nell'azione clandestina kfatto che, in un movimento di massa spontaneo, la
lotta contro la polizia politica non ha, in fin d@nti, nessuna importanza!! Pochi, pochissimi
accetteranno una simile mostruosa conclusiona targuestione dei difetti delle nostre
organizzazioni rivoluzionarie € diventata il pumente per tutti. Ma se Martynov, per esempio,
non l'accetta, € solo perché egli non sa spingenen ha il coraggio di farlo, il suo ragionamento
fino alla sua logica conclusione. Infatti, se lassgpone delle rivendicazioni concrete per
raggiungere risultati tangibili, e forse questo«aompito» che esige ad ogni costo la creazione di
un‘organizzazione rivoluzionaria, combattiva, salidentralizzata? Non puo forse questo
«compito» essere assolto anche dalle masse chdattano contro la polizia politica»? E inoltre,
forse che questo compito potrebbe essere assolbttrgeai pochi dirigenti, non se lo addossassero
anche gli operai che (nella loro stragrande magga) sono incapaci di «lottare contro la polizia
politica»? Questi operai che formano I'elementoimddlle masse, in uno sciopero, in una lotta di
strada contro la polizia e contro le truppe, poester prova di un‘energia e di un‘abnegazione
senza pari, possono (ed essi solo lo possono)eateaii|l'esito di tutto il nostro movimento; ma la
lotta contro la polizia politica esige qualita sipdicesige dei rivoluzionari di professione. E
dobbiamo fare in modo che la massa operaia norksémanzi» le rivendicazioni concrete, ma
«generi» anche dei rivoluzionari di professionaumero sempre piu grande. Eccoci dunque giunti
alla questione dei rapporti fra I'organizzazionert®luzionari di professione e il movimento
puramente operaio. Questo problema, poco discudkonostra stampa, ha molto occupato noi
«politici» nelle nostre discussioni e nei nostli@gui con i compagni che tendono piu 0 meno
verso l'economismo. E bene soffermarvisi. Ma firogmima di illustrare con un'altra citazione la
nostra tesi sull'esistenza di un legame tra il premo e I'economismo.

«ll gruppo "Emancipazione del lavoro" — scrivevaM.nella sua&Risposta— propugna la lotta
diretta contro il governo, senza esaminare dou®wi la forza materiale necessaria per questa
lotta, senza indicare lda da seguire: Sottolineando queste ultime parole, l'autoreop@sito

della parola «via», nota: «Non si puo trattarecdipé segreti, perché nel programma non si parla di
un complotto, ma di umovimento di massaa massa non pud seguire vie segrete. E forse
possibile uno sciopero segreto? Una manifestaadnena petizione segreta sono possibili?»
(Vademecuny. 59). L'autore affronta quindi la questione deflarza materiale» (organizzatori di
scioperi e di manifestazioni) e delle «vie» detitid, ma si dibatte nel dubbio e nel disorientament
perché «si prosterna» dinanzi al movimento di mdesaonsidera cioé come un fattore che
esimedall‘attivita rivoluzionaria e non come un fattalestinato a incoraggiareaestimolaretale
attivitd. E impossibile che uno sciopero sia segtanto per i suoi partecipanti quanto per coloro
che vi sono direttamente interessati. Ma puo rim&af® nella maggior parte dei casi, rimane) un
«segreto» per la massa degli operai russi, petgfo&erno si preoccupera di impedire qualsiasi
contatto con gli scioperanti, qualsiasi diffusi@hénformazioni sullo sciopero. E allora occorreaun
«lotta» particolare «contro la polizia politicaetth che non potra mai essere attivamente svilappat
da una massa cosi humerosa come quella che partdidsciopero. Questa lotta deve essere
organizzata, «secondo tutte le regole dell'artasprdfessionisti dell'azione rivoluzionaria. Datda
che la massa e spontaneamente trascinata nel muaeimen scaturisce che 'organizzazione della
lotta siameno necessari@iventa invece ancora piu necessaria perché nalstic mancheremmo
ai nostri obblighi diretti verso la massa se nguesaimo impedire alla polizia di tener segretoe(e s
talvolta, non preparassimo segretamente anchainoiyciopero od una manifestazione qualsiasi.
Noi possiamdarlo appunto perché la massa che si ridesta speataente all'azione fasadrgere
anche dal proprio senon numero sempre piu grande di «rivoluzionari difgssione» (a
condizione che non cominciamo ad invitare, su tutni, gli operai a segnare il passo).



c) Organizzazione degli operai e organizzazione dei rivoluzionari

Se per un socialdemocratico il concetto di "lotéitiza” coincide con il concetto di "lotta
economica contro i padroni e contro il governotiaéurale che per lui I' "organizzazione dei
rivoluzionari" coincida piu 0 meno con I' "organgzzone degli operai”. E cio effettivamente accade
agli economisti, sicché discutendo con costordmsgtnizzazione, parliamo letteralmente due
linguaggi diversi. Ricordo per esempio una convaocseg avuta un giorno con un economista
abbastanza conseguef@§ di cui feci in quell'occasione la conoscenzactaversazione cadde
sull'opuscoloChi fara la rivoluzione politicai trovammo subito d'accordo nel ritenere cheid s
difetto essenziale consisteva nell'ignorare la tues organizzativa. Pensavamo gia di essere
completamente d'accordo, ma, proseguendo nelleecgamione, ci accorgemmo che parlavamo di
cose diverse. Il mio interlocutore accusava l'autbrignorare le casse di sciopero, le societa di
mutuo soccorso, ecc. lo, invece, mi riferivo afj@anizzazione di rivoluzionari di professione,
indispensabile per "compiere” la rivoluzione pokti Manifestatasi questa divergenza, a quanto
ricordo, non mi sono mai piu trovato d'accordo gaell'economista su una qualsiasi questione di
principio.

Qual era l'origine delle nostre divergenze? Erdatéd che gli economisti deviano costantemente
dalla socialdemocrazia verso il tradunionismogiacompiti organizzativi che nei compiti politici.
La lotta politica della socialdemocrazia &€ molto pasta e molto piu complessa della lotta
economica degli operai contro i padroni e contgoierno. Parimenti (e per questa ragione)
l'organizzazione di un partito socialdemocraticmliizionario deve necessariameassere distinta
dall'organizzazione degli operai per la lotta ecoiva. L'organizzazione degli operai deve anzitutto
essere professionale, poi essere la piu vastahiessiinfine essere la meno clandestina possibile
(qui e in seguito mi riferisco - e chiaro - soltadRussia autocratica). Al contrario, I'organizoaz

dei rivoluzionari deve comprendere prima di tutfari@cipalmente uomini la cui professione sia
I'azione rivoluzionaria (ed € per questo che idgodrun'organizzazione divoluzionari,

riferendomi ai rivoluzionari socialdemocratici).rRpiesta caratteristica comune ai membri
dell'organizzazioneessuna distinzione deve assolutamente esisteopénai e intellettualie a
maggior ragione nessuna distinzione sulla basendstiere. Tale organizzazione necessariamente
non deve essere molto estesa e deve essere quantanglestina e possibile. Soffermiamoci su
questi tre punti.

Nei paesi politicamente liberi la differenza fil@d¢janizzazione tradunionista e l'organizzazione
politica e evidente, come e evidente la differeinaa sindacati e la socialdemocrazia. | rapparti d
guest'ultima con le organizzazioni sindacali vasiaecessariamente da paese a paese, secondo le
condizioni storiche, giuridiche, ecc.; possono esp&l 0 meno stretti, complessi, ecc. (devono
essere, secondo il nostro punto di vista, quanteétti e quanto meno complessi € possibile); ma
nei paesi liberi I'organizzazione sindacale e quedl partito socialdemocratico non possono
coincidere. In Russia l'oppressione autocraticaeléa a prima vista, ogni distinzione tra
l'organizzazione socialdemocratica e le associapjoeraie, perché sia queste che i circoli sono
tutti proibiti, e lo sciopero, manifestazione e armagpale della lotta economica operaia,
considerato un delitto comune (e qualche volta anchdelitto politico!). Cosicché la situazione in
Russia, da una parte “spinge” gli operai che pgéew alla lotta economica a porsi le questioni
politiche, e dall'altra "spinge" i socialdemocraticconfondere il tradunionismo con la
socialdemocrazia (i nostri Kricevski, Martynov ei@Quali parlano sempre del primo caso, non
rilevano il secondo). Si pensi infatti a degli uamassorbiti per il novantanove per cento dalla
«lotta economica contro i padroni e contro il gones. Taluni, petuttoil periodo della loro

attivita (quattro-sei mesi) non si troveranno midrahte alla necessita di una piu complessa
organizzazione di rivoluzionari. Altri, probabilntenverranno a conoscere la letteratura
bernsteiniana, relativamente abbastanza diffuse¢c@nvinceranno dell'importanza fondamentale



dello «sviluppo della grigia lotta quotidiana». iihfine si lasceranno forse sedurre dall'idea di
dare al mondo un nuovo esempio di «legame straitganico con la lotta proletaria», di legame

del movimento professionale con il movimento sal@alocratico. Essi penseranno che quanto piu
un paese giunge tardi al capitalismo, e quindi@imento operaio, tanto piu i socialisti possono
partecipare al movimento sindacale e sostenedate meno vi devono e vi possono essere dei
sindacati non socialdemocratici. Fin qui il ragiorento € completamente giusto; il male e che si va
oltre e si sogna una fusione completa fra la sderabcrazia e il tradunionismo. Prendendo ad
esempio lo statuto dell'«Unione di lotta di Pietrajp», vedremo subito quale influenza nociva
esercitino tali sogni sui nostri piani di organiziome.

Le organizzazioni operaie per la lotta economicade essere organizzazioni tradunioniste. Ogni
operaio socialdemocratico deve, per quanto gligsibde, sostenerle e lavorarvi attivamente. E
vero. Ma non € nel nostro interesse esigere cloel solcialdemocratici possono appartenere alle
associazioni "corporative", perché cio restringbeela nostra influenza sulla massa. Lasciamo
partecipare all'associazione corporativa qualurmpegzaio il quale comprenda la necessita di unirsi
per lottare contro i padroni e contro il govern@ associazioni corporative non raggiungerebbero il
loro scopo se non raggruppassero tutti coloro ongpcendono almeno tale necessita elementare, se
non fossero molttarghe.E quanto piu saranno larghe, tanto piu la nosflagnza su di esse si
estendera, non solo grazie allo sviluppo "spontadelta lotta economica, ma anche grazie
all'azione cosciente e diretta degli aderenti d$istigui loro compagni. Ma in un'organizzazione
numerosa una stretta clandestinita &€ impossibdelig per questa occorre una preparazione ben
piu grande che per la lotta economica). Come cianeila contraddizione tra la necessita di aver
molti iscritti e insieme una severa clandestinif@ae ottenere che le organizzazioni corporative
siano quanto meno clandestine e possibile? Noono she due mezzi: o la legalizzazione delle
associazioni corporative (che in alcuni paesi le@g@uuto quella delle organizzazioni socialiste e
politiche) o il mantenimento dell'organizzaziongreta, ma in modo cosi "libero", cosi allentato,
cosilose,come direbbero i tedeschi, che per la massa deissolandestinita si ridurrebbe a zero.

La legalizzazione delle associazioni operaie namadiste e non politiche € gia cominciata in
Russia, e non vi € dubbio che ogni passo nel rapidoppo del nostro movimento operaio
socialdemocratico incoraggera e moltiplichera taawi di legalizzazione, che saranno fatti
principalmente dai partigiani del regime attual@ amche dagli operai e dagli intellettuali liberdli
Vasiliev e gliZubatovhanno gia inalberato la bandiera della legalizaa;i gli Ozerov e i Wonns
hanno promesso e dato il loro aiuto. Fra gli operabno gia dei seguaci della nuova tendenza.
Dobbiamo percio ormai tener conto di questa nuaveeate. In che modo? Su tale questione non vi
possono essere tra i socialdemocratici due opinilbmdstro dovere é di smascherare senza tregua
ogni partecipazione degli Zubatov, dei Vasiliev, pigiziotti e dei preti a questa corrente, e
svelarne agli operai le vere intenzioni. Dobbiammascherare anche qualsiasi nota «armonica» che,
nelle riunioni operaie pubbliche, affiorasse naicdrsi dei liberali, sia che costoro credano
sinceramente utile la pacifica collaborazione deldessi, sia che vogliano riuscir graditi alle
autorita, sia che si tratti semplicemente di in€&bbbiamo infine mettere in guardia gli operai
contro le trappole della polizia, che nelle assemlglubbliche e nelle societa autorizzate prende
nota degli «<uomini che posseggono il fuoco sacroerea di introdurre dei provocatori nelle
organizzazioni illegali passando attraverso quelali.

Ma fare tutto cio, non significa dimenticare chédgalizzazione del movimento operaio
avvantaggerdan fin dei conti,noi e non gli Zubatov. Con la nostra campagna dudee, noi
separiamo appunto il loglio del grano. Il loglio,dbbiamo indicato. Il grano € la nostra azione che
consiste nell'interessare il maggior numero poesioperai, anche degli strati arretrati, alle
guestioni politiche e sociali; nel liberarci, noialuzionari, da funzioni che in fondo sono legali
(diffusione di opere legali, mutuo soccorso, eexhe sviluppandosi ci daranno immancabilmente
sempre piu argomenti per l'agitazione. In questga@@ossiamo e dobbiamo dire agli Zubatov e



agli Ozerov: lavorate, signori; fate quanto vi &gibile! Voi tendete delle trappole agli operai —
mediante la provocazione diretta o servendovi dedtouvismo», mezzo «onesto» per corrompere
gli operai —, ma noi ci incaricheremo di smaschar&e voi fate veramente un passo avanti —
anche con un «timideigzag — vi diciamo: fate pure! Un vero passo avanti kapanche di
pochissimo, se volete, ma cid honostante ampletefamente lo spazio entro il quale si muovono
gli operai. Cio non puo che esserci utile ed affiretil sorgere di associazioni legali in cui i
provocatori non piglieranno piu in trappola i sdisih ma i socialisti guadagneranno degli aderenti
In una parola, dobbiamo distruggere il loglio. Noaffar nostro coltivare il grano in camera, in
piccoli vasi. Estirpando il loglio, dissodiamodrteno e permettiamo al frumento di crescere. E
mentre gli Afanasi Ilvanovic e le Pulkheria Ivanowi@accuperanno delle piante da serra, noi
dovremo preparare dei mietitori che sappiano ogigppare il loglio e domani raccogliere il grano

[*5].

Percio, con la legalizzaziom®i non possiamasolvereil problema di creare un'organizzazione
professionale che sia la meno clandestina e leapja possibile (ma saremmo ben felici se gl
Zubatov e gli Ozerov ce ne offrissero una possédnche parziale, e per questo dobbiamo
combatterli con la massima energia!). A noi reataid delle organizzazioni professionali segrete e
dobbiamaaiutare con tutte le nostre forze gli operai chmaitono gia su questa strada (come
sappiamo da fonte sicura). Le organizzazioni psabesli possono essere utilissime non solo per
sviluppare e consolidare la lotta economica, meoati inoltre un aiuto prezioso per l'agitazione
politica e per I'organizzazione rivoluzionaria. Bdenere questi risultati, per incanalare il
movimento professionale che sorge nell'alveo desidelalla socialdemocrazia, occorre prima di
tutto comprendere bene che il piano di organizzezgnstenuto dagli economisti di Pietroburgo da
piu di cinque anni & assolutamente assurdo. Quésto € esposto neldtatuto della cassa
operaia,del luglio 1897 [listok Rabotnikan. 9-10, p. 46, n. 1 delRabociaia Mygl e nelloStatuto
dell'organizzazione operaia sindacalell'ottobre 1900 (foglio volante stampato a Pietngo e
menzionato nel n. 1 dd#kra). | due documenti hanno un difetto fondamentadgoagono tutti i
particolari di una vasta organizzazione operam@&hfondono con I'organizzazione dei
rivoluzionari. Esaminiamo il secondo statuto, chiepél elaborato. E composto di 52 paragrafi: 23
paragrafi contengono le norme organizzative, iladetdi gestione e le funzioni dei «circoli operai»
da organizzarsi in ogni fabbrica («dieci uominire@ssimo») e che eleggono dei «gruppi centrali (di
fabbrica)». «Il gruppo centrale osserva tutto ¢ie avviene nella fabbrica o nell'officina e fa la
cronaca degli avvenimenti» (8 2). «Il gruppo cdetpgesenta ogni mese a tutti i soci un rendiconto
finanziario» (8 17), ecc. Dieci paragrafi sono datliall'«organizzazione di quartiere» e diciannove
ai legami estremamente complessi del «Comitattodgdinizzazione operaia» con il «Comitato
pietroburghese dell' "Unione di lotta"» (delegatogni quartiere e dei «gruppi esecutivi», «gruppi
per la propaganda, per le relazioni con la proaimccon l'estero, per I'organizzazione dei depositi
della stampa, della cassa»).

Si identifica cosi la socialdemocrazia con i «giugs@cutivi» per quel che concerne la lotta
economica degli operai! Sarebbe difficile dimostraon maggior evidenza come la concezione
dell'economista devii dalla socialdemocrazia vérg@adunionismo, e quanto poco egli si renda
conto che il socialdemocratico deve pensare innaitto a un‘organizzazione di rivoluzionari
capaci di dirigere¢uttala lotta di emancipazione del proletariato. Partielf <kemancipazione
poliziesca della classe operaia», della lotta cowilrregime zarista di arbitrio», ed elaborareldeg
statuti come questi, significa non comprendereanalésolutamente nulla dei veri compiti politici
della socialdemocrazia. Nessuno di ce@paragrafi mostra che gli autori abbiano compreso la
necessita di una vasta agitazione politica trades®, di un'agitazione che metta in rilievo tuiti g
aspetti del regime autocratico e le caratteristadiee varie classi sociali in Russia. Inoltre, c¢on
tale statuto, non solo le finalita politiche, mala@ gli scopi tradunionisti del movimento



rimangono irraggiungibili, perché essi esigono tganizzazionger mestiere lo statuto non ne fa
parola.

Ma la caratteristica piu spiccata é forse la sttmaria pesantezza di tutto il « sistema», cheacdrc
collegare ogni officina al «comitato» attraverstigwna serie di regole eguali per tutti e minuzios
fino al ridicolo, e prevede un sistema elettoraleeagradi. Il pensiero, stretto nell'angusto avizz
dell'economismo, scende a particolari che puzzasoattoffie e di burocrazia. In realta, si capjsce
i tre quarti di quei paragrafi non saranno mai eyl e d'altra parte un'organizzazione cosi
«clandestina», con un gruppo centrale in ogni fieabfacilita considerevolmente le piu vaste retate
poliziesche. | polacchi sono gia passati attravgrsssta fase del movimento; si entusiasmarono un
tempo per la fondazione su vasta scala di cassaiepma vi rinunziarono presto, perché si
accorsero di fare il giuoco dei poliziotti. Se Vagho vaste organizzazioni operaie al riparo delle
retate e non vogliamo rendere dei servizi allagmmlidobbiamo fare in modo che queste
organizzazioni non siano soggette a una rigidalaegentazione. Potranno allora funzionare?
Pensate un po' a queste funzioni: «Osservaredidtithe avviene nell'officina e fare la cronaca
degli avvenimenti» (8 2 dello statuto). Ma, perdaesto, € assolutamente indispensabile un
regolamento minuzioso? Forse che le corrispondalfestampa illegale non raggiungeranno
meglio lo scopo, anche se non verranno costituigpi appositi? «Dirigere la lotta degli operai per
migliorare le loro condizioni nell'officina» (8 3\nche per questo non c'e nessun bisogno di
regolamento. Qualsiasi agitatore, per poco intetitg che sia, comprendera facilmente, con una
semplice conversazione, quali sono le rivendicazlegli operai e potra poi, conoscendole, riferirle
ad un'organizzazione ristretta, e non ampia, diluxionari, che pubblichera un manifestino
appropriato. «... Creare una cassa con una quaigediopechi per rublo» (8 9) e fare ogni mese un
rendiconto finanziario (8§ 17); escludere i memineé ©on pagano le quote (8 10), ecc. Ecco per la
polizia una vera manna, perché nulla sara piudadike scoprire tutto il gruppo clandestino della
«cassa centrale di officina», confiscargli il denead arrestare tutti gli elementi attivi. Non sdeb
piu semplice emettere delle marchette da uno adpechi, stampigliate da una determinata
organizzazione (molto ristretta, molto clandestim@pure, senza alcuna marchetta, fare delle
collette di cui un giornale illegale renderebbetodn modo convenzionale? Si raggiungerebbe
egualmente lo scopo, e per la polizia sarebbeiffigile scoprire I'organizzazione.

Potrei continuare questa analisi dello statutopmhaembra di averne parlato a sufficienza. Un
piccolo nucleo compatto, formato dagli operai paus, piu sperimentati e piu temprati, che abbia
dei fiduciari nei principali quartieri e sia coll&m in modo assolutamente clandestino
all'organizzazione dei rivoluzionari, potra, caidto delle masse e senza alcuna regolamentazione,
adempiere perfettamentgte le funzioni di un‘organizzazione professionaleatne assolverle nel
modo migliore per la socialdemocrazia. Solo in uesodo si potra, a dispetto dei poliziotti,
consolidaree sviluppare un movimento sindacaticialdemocratico.

Mi si obiettera che un'organizzaziolmseal punto da non avere un regolamento, da non aver
neppure iscritti noti e registrati, non puo ess#ri@mata organizzazione. Puo darsi: non m'importa
il nome. Ma questa "organizzazione senza iscfdatid tutto il necessario, e assicurera fin dal
principio un solido collegamento fra i nostri futamdacati e il socialismo. Chi, in regime di
assolutismo, vuole unastaorganizzazione di operai con elezioni, rendicaffragio universale,
ecc. non e che un incurabile utopista.

La morale e semplice: se cominciamo col crearefam@ organizzazione di rivoluzionari, potremo
assicurare la stabilita del movimento nell'assiema pari tempo, attuare gli scopi
socialdemocratici e gli scopi puramente tradunitbrida se cominciamo col costituire una vasta
organizzazione operaia con il pretesto che esaaaessibile” alla massa (in realta sara piu
accessibile ai poliziotti e porra piu facilmenté&bluzionari nelle mani della polizia), non



raggiungeremo né l'uno né l'altro scopo, non ciaggtx@remo del nostro primitivismo, della nostra
dispersione, dei continui arresti, non faremo @melere piu accessibili alle masse le trade-unions
del tipo Zubatov od Ozerov.

Quali dovranno essere precisamente le funzionudsta organizzazione di rivoluzionari? Ne
parleremo in modo minuzioso. Ma esaminiamo primaltno ragionamento tipico del nostro
terrorista, che ancora una volta (triste destipabcede di pari passo con l'economistaSkaboda,
rivista per gli operai, pubblica nel suo primo numen articolo intitolatd_'organizzazione cui
autore cerca di difendere i suoi amici, gli op@@nomisti d'lvanovo-Voznesensk:

E un male che la folla sia silenziosa e incosciestie un movimento non sorga dal basso.
Cosi, quando gli studenti delle citta universitahigante le feste o durante I'estate tornano
alle loro case, il movimento operaio ristagna. Usvimento operaio che vive cosi, per un
impulso esterno, puo essere una vera forza? Ewdwmite, no. Esso non ha ancora
imparato a camminare da solo; bisogna sostenendecdande. E il quadro € lo stesso
dappertutto: partiti gli studenti, il movimento sasi piu capaci vengono presi: tolta la
crema, il latte inacidisce; si arresta il «xcomitate fino alla costituzione di un nuovo
comitato la calma € di nuovo assoluta. D'altraggardn si sa come sara il nuovo comitato;
puo non rassomigliare affatto al precedente; quitleva una cosa e questo dira tutto
l'opposto. Il legame tra lo ieri e il domani e spaD, e I'esperienza del passato non serve
all'avvenire. E tutto cio perché il movimento nanrdici profonde nella folla, perché il
lavoro non é fatto da un centinaio di imbecilli, deuna decina di teste forti. Una decina di
uomini cadono facilmente in bocca al lupo, ma quamell'organizzazione c'e la folla,
guando tutto sorge dalla folla, nessuno, per qusdokzi faccia, pud averne ragione (p. 63).

L'esposizione dei fatti € esatta. Il quadro dektmoogrimitivismo e ben tracciato. Ma per illogicia
mancanza di senso politico, le conclusioni sonmdetgllaRabociaia MyslEsse sono illogiche,
perché l'autore confonde il problema filosoficargto e sociale delle «radici profonde» del
movimento con il problema di una migliore organzpae tecnica della lotta contro la polizia. E
mancano di senso politico, perché, invece di vebstituire i cattivi dirigenti con buoni dirigenti,
l'autore vuole sostituirli in generale con la «@ll Questo € un tentativo di farci fare macchina
indietro nel campo organizzativo, cosi come siaehtfarci retrocedere politicamente sostituendo
lo stimolante terroristico all'agitazione politida.verita mi trovo di fronte a un veembarras de
richessese non so da dove cominciare I'analisi del guazZabualye ci offre [aSvobodaPer

maggior chiarezza comincero con un esempio. Etedeischi. Non negherete, spero, che la loro
organizzazione abbraccia la folla, che tutto vidaka folla, che il movimento operaio ha imparato
in Germania a camminare da solo. Cio nonostanmtqusono apprezzati da quella folla di
parecchi milioni di uomini i suoi «dieci» capi pidi provati! Come si stringe attorno ad essi!
Quante volte i socialisti non si sono sentiti ierie in parlamento dai deputati avversari: «Bei
democratici! Con voi il movimento della classe @@mon esiste che a parole: in realta € sempre lo
stesso gruppo di capi che fa tutto. Ogni anno,ettané di anni, sempre lo stesso Bebel, sempre lo
stesso Liebknecht! | vostri delegati, che si dicetedti dagli operai, sono piu inamovibili dei fun-
zionari nominati dall'imperatore!». Ma i tedeschinho accolto con sprezzante ironia quei tentativi
demagogia di contrapporre la «folla» ai «capix¥jsliegliare nella prima gli istinti cattivi e vaosi

e di togliere al movimento la solidita e la stahiliminando la fiducia della massa in una «decina di
teste forti». Essi sono politicamente abbastanmaatd hanno sufficiente esperienza politica per
comprendere che senza una «decina» di abili capi ®@mini abili non sorgono a centinaia),
provati, professionalmente preparati ed istruituda lunga esperienza, che siano d'accordo fra
loro, nessuna classe della societa contemporarteegnaurre fermamente la sua lotta. Hanno
avuto tra di loro dei demagoghi che lusingavaneckentinaia di imbecilli», li ponevano sopra le
«decine di teste forti», glorificavano il «pugno snaloso» della massa, spingevano (cdfost o



Hasselmannla massa ad atti « rivoluzionari» sconsideraeminavano la sfiducia nei capi

energici e risoluti. E solo in seguito a una ld&mace, implacabile, contro tutti gli elementi
demagogici esistenti nel suo seno, il socialisndeseo e cresciuto e si é rafforzato. Orbene, pyopri
guando tutta la crisi della socialdemocrazia rgsspiega con il fatto che le masse, entrate
spontaneamente in movimento, non hanno dirigeilstanza preparati, sviluppati ed esperti, ecco
i nostri sapientoni venirci a dire con tono sentesz: «E un male che il movimento non sorga dal
basso!».

"Un comitato di studenti non serve: é troppo ins¢édbBenissimo! Ma la conseguenza e che ci
occorre un comitato di rivoluzionari di professioS¢udenti od operai, poco importa; essi sapranno
fare di se stessi dei rivoluzionari di professidree vostra conclusione invece e che non bisogna
stimolare dall’esterno il movimento operaio. Nelt@stra ingenuita politica non vi accorgete di fare
cosi il giuoco dei nostri economisti e del nostriongtivismo. In che modo i nostri studenti hanno
"stimolato” fino ad oggi gli operai? Permettetempdrvi la questioneSolamentgortando ad essi

le briciole di cognizioni politiche che essi ste@gevano, le briciole di idee socialiste che avevan
potuto raccogliere (perché il principale nutrimegparituale degli studenti contemporanei, il
marxismo legale, ha potuto dar loro soltanto I'abhisoltanto delle briciolefuestd’stimolo
esterno” del nostro movimento non € stato eccessiacscarso, vergognosamente scarso; fino ad
0ggi ci siamo cotti nel nostro brodo, ci siamo #erente prosternati dinanzi alla "lotta economica
degli operai contro i padroni e contro il governbl'.questo'stimolo™ noi, rivoluzionari di
professione, dobbiamo occuparci e ci occuperemdonaidpiu. Ma con la vostra espressione
odiosa, "stimolo dall’esterno”, che inevitabilmerggira all’operaio (almeno all’operaio poco
sviluppato come voi) la sfiducia versdgti coloro che gli portano dal di fuori le cognizioralpiche

e I'esperienza rivoluzionaria e suscita istintivaeein lui la voglia di cacciare lontano datg#i
coloro che lo stimolano, voi fate del@magogia | demagoghi sono i peggiori nemici della classe
operaia.

Si, si! E non protestate contro sistemi polemigatinmissibili fra compagni!”. Non sospetto la
purezza delle vostre intenzioni; ho gia detto d¢hmuse diventare demagogo anche solo per
ingenuita politica. Ma ho dimostrato che voi sigtesi fino alla demagogia. E non mi stanchero
mai di ripetere che i demagoghi sono i peggiori icedella classe operaia. | peggiori, perché
risvegliano i cattivi istinti della folla e perclgémpossibile agli operai arretrati di riconoscguesti
nemici che si presentano, e qualche volta ancleersimente, come amici. | peggiori, perché in
guesto periodo di dispersione e di tentennameeitiguale il nostro movimento cerca ancora se
stesso, € facilissimo trascinare demagogicameritdlida alla quale solo le prove piu amare
potranno in seguito aprire gli occhi. Ecco perchédjerni socialdemocratici russi devono
combattere senza pieta eSaeobodeae il Raboceie Diel@aduti nella demagogia (ne riparleremo in

seguito)[*6] .

"E piu facile arrestare una decina di teste fdré an centinaio di imbecilli". Questo magnifico
assioma (che vi procurera sempre gli applausi elgirraio di imbecilli) vi sembra evidente solo
perché, nel vostro ragionamento, siete saltatimdaquestione a un’altra. Avevate cominciato ed
avete continuato a parlare dell’arresto del "cotraitadell organizzazione”, e ora saltate a unaltr
guestione, alla distruzione delle "radici profonde! movimento. Certo il nostro movimento &
inafferrabile soltanto perché ha centinaia e cadidi migliaia di radici profonde. Ma non e di
questo che si tratta. Anche adesso, nonostanteiltatbstro primitivismo, € impossibile
"distruggere” le nostre "radici profonde", e tuttastobbiamo continuamente deplorare arresti di
intere 'brganizzazioni che impediscono ogni continuita del movimentgdiché voi ponete la
guestione dellerganizzazionscoperte dalla polizia e vi intrattenete su di ggsdiro che e molto
piu difficile impadronirsi di una decina di testati che non di un centinaio di imbecilli. E soster
guesta mia affermazione, qualunque cosa facciateqo#tare la folla contro la mia



"antidemocrazia". Per "teste forti" in materia dj@nizzazione bisogna intendere, come ho gia
detto piu di una volta, solaivoluzionari di professiongpoco importa se studenti od operai di
origine. E affermo: 1) che non potra esservi un imewto rivoluzionario solido senza
un’organizzazione stabile di dirigenti che ne assila continuita; 2) che quanto pit numerosa ¢ la
massa entrata spontaneamente nella lotta, la rmhssala base del movimento e partecipa ad esso,
tanto piu imperiosa € la necessita di siffatta pigaazione e tanto piu questa organizzazione deve
essere solida (sara facile, altrimenti, ai demapgtghcinare con sé gli strati arretrati della najss

3) che tale organizzazione deve essere composiggaimente di uomini i quali abbiano come
professione I'attivita rivoluzionaria; 4) che in paese autocratico sara tanto piu difficile
"impadronirsi” di siffatta organizzazione quanta peridurremogli effettivi, fino ad accettarvi
solamente i rivoluzionari di professione, educatialloro attivita rivoluzionaria alla lotta contla
polizia politica; 5) che in tal modo, tanpii numerossaranno gli operai e gli elementi delle altre
classi che potranno partecipare al movimento daniii attivamente.

| nostri economisti, i nostri terroristi e i nostrérroristi-economisti[*7] confutino, se lo possono,
queste mie affermazioni. Non mi arresterd qui el siltime due. E piu facile impadronirsi di una
"decina di teste forti" o di "un centinaio di imhi&¢? Tale questione si ricollega a quella che ho
analizzato precedentemente: e possibilenganizzazioneli massa a regime strettamente
clandestino? Non riusciremo mai a dare a una \agenizzazione quel carattere clandestino senza
di cui una lotta energica e continua contro il gagenon & concepibile. La concentrazione di tutte
le attivita clandestine nelle mani del minor numpogsibile di rivoluzionari di professione non
significa affatto che questi ultimi "penseranno peti", che la folla non partecipera attivamenite a
movimentoAl contrario, la folla generera in sempre maggiomero i rivoluzionari di professione,
perché imparera allora che non basta che alcudéstuo alcuni operai, i quali guidano la lotta
economica, Si riuniscano per costituire un "coroltatna che € necessario, attraverso un processo
che durera degli anni, forgiare dei rivoluzionarprbfessione, ed essa "pensera” a formarli
abbandonando il proprio primitivismo. La centrafizione del lavoro clandestino
dell'organizzazion@on implica affatto la centralizzazione di tutggtivita delmovimentoLa
collaborazione attiva della grande massa alla staiiggale, lungi dal diminuirggumentera
enormemente quando una "decina” di rivoluzionagrdfessione concentrera nelle sue mani i
compiti relativi. Cosi, e solo cosi, riusciremoditénere che la lettura della stampa illegale, la
collaborazione alle pubblicazioni illegali e in fEata loro stessa diffusiore@ssino quasi di essere
attivita clandestineperché la polizia comprendera ben presto I'assuslitimpossibilita di
procedimenti giudiziari e polizieschi a propositagni esemplare di pubblicazioni diffuse a
migliaia di copie. E cio vale non solo per la stamma per tutte le attivitd del movimento,
comprese le manifestazioni. La partecipazione fiivaae larga della massa a una manifestazione
non sara danneggiata, ma di molto avvantaggiatanaédecina” di rivoluzionari provati,
professionalmente addestrati almeno quanto laapsiizia, ne accentrera tutto il lato clandestino:
pubblicazione di manifestini, elaborazione del piapprossimativo generale, nomina di un gruppo
di dirigenti per ogni quartiere della citta, penogggruppamento di fabbriche, per ogni istituto
scolastico, ecc. (Si obiettera, lo so, che le méeisono "antidemocratiche", ma confutero piu oltre
guesta stupida obiezione.). L’accentramento daleibni piu clandestine nell’organizzazione dei
rivoluzionari, non indebolira, ma arricchira e maffera I'azione di moltissime altre organizzazioni
destinate al gran pubblico (e quindi il meno passilegolamentate e clandestine): associazioni
operaie di mestiere, circoli operai di istruziondi éettura delle pubblicazioni illegali, circoli
socialisti e anche democratici gatti gli altri ceti della popolazione, ecc. Dappertuti@ necessita
di questi circoli, associazioni e organizzaziomsolgna che essi sianopiu possibile numeroston

i compiti piu diversi, ma e assurdo e dannosofonderlicon I'organizzazione dei rivazionari,
cancellare la distinzione che li separa, spegnelta massa la convinzione gia debolissima che per
"servire” un movimento di massa sono necessarimidrguali si consacrino specialmente e



interamente all’azione socialdemocratisegianopazientemente, ostinatamenteadicazioneali
rivoluzionari di professione.

Si, questa convinzione si € indebolita in modoadiile.Con il nostro primitivismo abbiamo
abbassato il prestigio del rivoluzionario in Russgaquesto il nostro peccato mortale nelle
guestioni organizzative. Un rivoluzionario fiacesjtante nelle questioni teoriche, con un orizzonte
limitato, che giustifichi la propria inerzia condpontaneita del movimento di massa, piu
rassomigliante a un segretario di trade-union @reahun tribuno del popolo, incapace di
presentare un piano ardito e vasto che costringgpatto anche gli avversari, un rivoluzionario
inesperto e malaccorto nel proprio mestiere (kalobntro la polizia politica), puo forse chiamarsi
un rivoluzionario? No. E solo un povero artigiano.

Nessun militante deve offendersi di questo epsetcero: per quanto riguarda I'impreparazione, lo
applico prima di tutto a me stesso. Ho lavoratorirtircolo[4] che si proponeva compiti molto

vasti universali e, come tutti i miei compagni, niendi quel circolo, soffrivo, fino a provarne un
vero dolore, nel sentire che eravamo solo deggiarti grossolani in un momento storico in cui,
parafrasando la celebre frase, sarebbe stato glistalateci un’organizzazione di rivoluzionari e
capovolgeremo la Russia! E quando ripenso al cec@itimento di vergogna provato allora, sento
salire in me 'amarezza contro quegli pseudosoeralocratici, la cui propaganda "disonora il nome
di rivoluzionari" e che non comprendono come iltnmgompito non consista nell’abbassare il
rivoluzionario al lavoro dell’artigiano, ma nedlevarequest’ultimo al lavoro del rivoluzionario.

d) Ampiezza del lavoro di organizzazione

Come abbiamo visto, B-v parla dell' «insufficiemtidorze rivoluzionarie adatte all'azione, chessi f
sentire non solo a Pietroburgo, ma in tutta la Res$Nessuno, credo, vorra contestare questo fatto.
Si tratta pero di spiegarlo. B-v scrive:

Non cercheremo di approfondire le ragioni storidhguesto fenomeno; diremo solo che,
demoralizzata da una reazione politica prolungat&iea dai cambiamenti economici che
sono avvenuti e continuano a prodursi, la soc@tdigce solo upiccolissimo numero di
uomini atti al lavoro rivoluzionaripdiremo che la classe operaia, fornendo rivoluaion
operai, alimenta in parte le organizzazioni illegala che il numero di questi rivoluzionari
non corrisponde alle necessita dell'epoca. Tantelpe I'operaio, occupato undici ore e
mezza al giorno in officina, di solito non puo essehe un agitatore. Ma la propaganda e
l'organizzazione, la pubblicazione di proclami,,@acombono fatalmente su un numero
infimo di intellettuali Raboceie Dielon. 6, pp. 38-39).

Su molti punti non siamo d'accordo con B-v: in gatare le parole che abbiano sottolineato
mostrano, in modo evidente, che B-v, tormentatandatro primitivismo (come ogni militante piu o
meno intelligente), non puo trovare nell'economisine lo soffoca un'uscita a questa situazione
intollerabile. No. La societa fornisce grandissimo numerdi persone utilizzabili per la «causa»,
ma noi non sappiamo utilizzarle tutte. La situaeigritica, la situazione transitoria del nostro
movimento, sotto questo rapporto, puo essere Bdata:c'e una massa di individui, ma gli
uomini mancanoC'e una massa di individui, perché la classe operaiceti sempre piu diversi
della societa forniscono ogni anno un numero semm@ggiore di malcontenti, pronti a protestare e
a dare il loro concorso alla lotta contro I'assshab, l'intollerabilita del quale, se non & ancora
compresa da tutti, € sentita in modo sempre pitoadasuna massa sempre piu grande. In pari
tempo gli uomini mancano, perché non vi sono iigelize capaci di organizzare un lavoro vasto e
nello stesso tempo coordinato, armonico, che peéandeutilizzare qualsiasi forza, anche la piu
insignificante. «La crescita e lo sviluppo dellgamizzazioni rivoluzionarie » € in ritardo non solo



rispetto allo sviluppo del movimento operaio — cameenosce anche B-v —, ma anche rispetto
allo sviluppo del movimento democratico in tutii gfkati del popolo. (Del resto, € probabile che lo
stesso B-v sottoscriverebbe oggi quest'aggiurdgasath constatazione.) | limiti del lavoro
rivoluzionario sono oggi troppo ristretti rispetitta base spontanea del movimento, troppo
compressi dalla misera teoria della "lotta econangiantro i padroni e contro il governo". Oggi
invece, non solo gli agitatori politici, ma ancHeagyganizzatori socialdemocratici devono "andare
fra tutte le classi della popolazioné8] . | socialdemocratici potrebbero assai bene rigeali mille
funzioni particolari del lavoro organizzativo freementi delle classi piu diverse; nessun militante,
credo, ne dubitera. La mancanza di specializzazreeB-v deplora cosi vivamente e cosi
giustamente, € uno dei maggiori difetti della nos$#cnica. Quanto piu minute saranno le varie
"operazioni" dell'attivita generale, tanto piu giteranno degli individui capaci di eseguirle (e
completamente incapaci, nella maggior parte dej dadiventare dei rivoluzionari di professione),
e tanto piu riuscira difficile alla polizia di mete le mani su tutti quei militanti che compiono un
lavoro specifico e montare con l'insignificantetgedi una persona un grosso "affare” che
giustifichi le spese della polizia segreta. Pemgio@oncerne il numero delle persone disposte ad
aiutarci, abbiamo segnalato, nel capitolo precexjdi@norme mutamento avvenuto in questi ultimi
cinque anni. Ma, d’altra parte, per raggruppargetarccole frazioni, per non spezzettare, insieme
alle funzioni, anche il movimento, per infonderd’'esecutore di un piccolo compito la fiducia
nella necessita e nellimportanza del suo lavasenza questa fiducia non fara mai ni¢rig-

per tutto cio € necessaria appunto una forte oxgamione di rivoluzionari provati. Con una tale
organizzazione la fiducia nella forza del partitoansolidera e si diffondera tanto piu quanto piu
I'organizzazione sara clandestina. E in guerrate,roccorre innanzi tutto infondere nel proprio
esercito la fiducia in se stesso, ma occorre afarisetenere in grande considerazione dal nemico e
da tutti gli elementneutrali, perché una neutralita benevola puo talvolta deeidela vittoria. Con
una tale organizzazione, costituita su una basetesolida, e un giornale socialdemocratico a
propria disposizione, non si dovra piu temere th@vimento sia sviato dai numerosi elementi che
vi avranno aderito. In una parola, la specializzagipresuppone il centralismo, e a sua volta lo
esige in modo assoluto.

Ma lo stesso B-v, che ha cosi ben dimostrato lassia della specializzazione, ne apprezza,
secondo noi, insufficientemente il valore nellacseta parte del ragionamento che abbiamo citato.
Il numero dei rivoluzionari provenienti dagli siraperai e insufficiente, egli dice. Questa
osservazione e giustissima, e noi sottolineiamor@ngna volta che la " preziosa informazione di
un osservatore bene informato " conferma interaenkenhostre opinioni sulle cause dell’attuale
crisi della socialdemocrazia e quindi sul modoaivprimedio. Non soltanto i rivoluzionari in
generale, ma anche gli operai rivoluzionari sonotardo sullo slancio spontaneo delle masse
operaie. Questtatto conferma in modo evidente, anche dal punto di Vistatico", non solo
'assurdita, ma persino darattere politico reazionaridella "didattica”" che ci € cosi spesso
ammannita a proposito dei nostri doveri verso gérai. Esso prova che il nostro primo obbligo, il
nostro obbligo piu imperioso, consiste nel contrialla formazione di rivoluzionari operai, i
guali, per quanto riguarda l'attivita del partitagsiano allo stesso livello dei rivoluzionari
intellettuali. (Sottolineiamo: per quanto riguati@tivita del partito, perché negli altri campime
per gli operai né cosi facile né cosi urgente, bérsita necessario, raggiungere un tale livello.)
Percio bisogna che noi lavoriarmoprattuttoper elevare gli operai al livello di rivoluzionainon
bisogna che abbassiamonoi, al livello della "massa operaia”, come vogtiagli economisti, al
livello degli "operai medi”, come vuole 8&obodgche, da questo punto di vista, sale al secondo
gradino della "didattica" economista). Naturalmenten nego affatto la necessita di una letteratura
popolare per gli operai e di un’altra ultrapopolérea non volgare, certo) per gli operai piu arietra
Ma mi disgusta questa sovrapposizione continua digdlattica alle questioni politiche e
organizzative. Infatti, voi, signori campioni delbperaio medio", in fin dei conti insultate 'opéo
con la vostra maniera dhinarviverso di lui per parlargli della politica operaia e



dell’'organizzazione operaia. Parlategli dunqueadiecserie, rialzatevi e lasciate la didattica agli
insegnanti e non ai politici e agli organizzat®on vi sono forse anche fra gli intellettuali elattie
superiori, elementi "medi" e una "massa"? Non eg@ise la necessita, da tutti riconosciuta, di una
letteratura popolare per gli intellettuali, e gaeson esiste forse? Ma immaginate che in un acticol
sull’organizzazione degli studenti universitaricehli I'autore, con il tono di un uomo che hadatt
una scoperta, brontoli che € innanzi tutto necessarorganizzazione di "studenti medi". Fara
ridere tutti, e giustamente. Dateci, gli dirannell@lidee sull’organizzazione, se ne avete, e dtsci

a noi di vedere quali sono fra noi gli elementi tifiesuperiori o inferiori. E se non avete idee
vostresull’organizzazione, tutti i vostri discorsi sullmassa" e sugli elementi "medi" non
serviranno che a importunarci. Rendetevi finalmeot@o che le questioni di "politica” e di
"organizzazione" sono talmente serie che devoreressattate con la massima serieta. Si possono
e si devono preparare gli operai (come pure gtestti universitari e liceali) in modo geter poi
discuterecon loro su tali questioni, ma se avete comincatiiscuterle, dateci delle vere risposte,
non fate macchina indietro verso i "medi" o vesdrhassa", non sgattaiolate via con frasi e con
aneddoti[*10].

Per prepararsi completamente ai propri compitpéi@io rivoluzionario deve diventare anche lui

un rivoluzionario di professione. Percio B-v haaadi affermare che le funzioni rivoluzionarie,
eccetto I'agitazione, "incomborfatalmentesu un numero infimo di intellettuali" perché I'op&®

deve passare undici ore e mezza nell’officina. @0 avviene "fatalmente”, ma in conseguenza
della nostra arretratezza, dellincomprensionendstro dovere di aiutare ogni operaio che si faccia
notare per le sue qualita a divenire agitatoreamizyatore, propagandista, diffusore di stampa, ecc
di professioneDa questo punto di vista, noi sprechiamo vergogmesée le nostre forze, non
sappiamo aver cura di cio che & necessario conseg\aviluppare con particolare sollecitudine.
Guardate i tedeschi: le loro forze sono cento \&ligeriori alle nostre, ma essi comprendono
perfettamente che gli operai "medi" non fornisctnoppo frequentemente degli agitatori veramente
capaci. Si sforzano percio di porre immediatamenqte operaio capace in condizione di sviluppare
e di applicare tutte le sue attitudini; ne fanncagitatore di professione, lo incoraggiano ad
allargare il campo della sua attivita, a estendealain’officina a tutta I'industria, da una locala

tutto il paese. Cosi quell'operaio acquista espedee abilita professionale, allarga il suo orizeon
ed aumenta le sue cognizioni, osserva da vicinaggiori capi politici delle altre localita e degli

altri partiti, si sforza di elevarsi al loro livelle di riunire in sé la conoscenza dell’ambientera

e I'ardore della fede socialista con la competgrpéessionale, senza la quale il proletariado
puocondurre una lotta tenace contro un nemico penfietteie allenato. Cosi e soltanto cadebel

e gliAuer sorgono dalla massa operaia. Ma cio che spessenavmaturalmente in un paese
politicamente libero, deve essere, nel nostro pagea sistematica delle nostre organizzazioni.
Qualunque agitatore operaio che abbia un certgimye "dia delle speranzebn devdavorare

undici ore in officina. Dobbiamo fare in modo clgdi @iva a spese del partito, che possa, quando
sara necessario, passare alla vita illegale, tiesif altre citta. Senza di cid non acquisterad m

una grande esperienza, non allarghera il suo ariezzoon resistera se non per qualche anno, nella
lotta contro la polizia. Via via che la spinta sfzorea del movimento operaio si rafforza e si
estende, le masse operaie ci forniscono sempneopisolo degli agitatori, ma anche degli
organizzatori, dei propagandisti di ingegno e geatici" (pratici nel miglior senso della parola,
come ve ne sono ben pochi tra i nostri intelletfyedr natura piuttosto noncuranti e fiacchi).
Quando avremo dei gruppi di operai rivoluzionapportunamente preparati da un lungo
addestramento (beninteso in "tutte le armi” deitiae rivoluzionaria), nessuna polizia al mondo
potra liquidarli, perché quei gruppi di uomini, @évanima e corpo alla rivoluzione, godranno
anche della fiducia illimitata delle piu larghe rea®peraie. Se spingiamo troppo poco gli operai su
guesta via, sulla via dell’addestramento rivoluaiém che € comune a loro ed agli "intellettualé, s

li tratteniamo troppo spesso con dei discorsi shitg quello che é "accessibile” alla massa operaia
agli "operai medi", laolparicade direttamente su noi.



Sotto questo, come sotto gli altri rapporti, laretezza del lavoro organizzativo é certo
indissolubilmente legata al restringimento dellatrevteoria e dei nostri compiti politici (per gt@an
guesto legame non sia percepito dalla immensa me@ygia degli "economisti” e dei militanti
all'inizio del loro lavoro). La sottomissione ab@ontaneita genera una specie di paura di
allontanarsi anche di un passo da cio che e "abidesslla massa, di elevarsi troppo al di sopra
del semplice soddisfacimento dei suoi bisogni imiadédNon abbiate questa paura, signori!
Ricordate che, per quanto riguarda I'organizzaziengoviamo a un livello cosi basso che é
assurdo pensare che potremmo spingerci troppaan al

e) Organizzazione "cospirativa" e "democrazia"

E invece precisamente questo che molti fra di moisi sensibili alla "voce della realtd" - pavewtan
come il fuoco, accusando i partigiani delle opinigui esposte di essere come i seguaci della
"Volonta del popolt di non comprendere la "democrazia”, ecc. Bisogpféermarsi su queste
accuse, naturalmente ripetute Balboceie Dielo

Chi scrive sa benissimo che gli economisti pietrghasi accusavano ancheRabociaia Gazieta
di pencolare verso la "Volonta del popolo" (ed epeensibile, se si confrontaRabociaia
Gazietacon laRabociaia Mysl)Non ci siamo quindi meravigliati quando abbiamowala un
compagno che i socialdemocratici della citta X wigfno I'lskra, poco dopo la sua comparsa, un
organo della "Volonta del popolo”. Questa accusarefondo lusinghiera per noi, perché a quale
buon socialdemocratico non e stata mossa questaadagli economisti?

Queste accuse sono originate da un duplice madinbesanzi tutto, nel nostro paese si conosce
cosi male la storia del movimento rivoluzionari@ &u qualunque tipo di organizzazione di
combattimento centralizzata e che dichiari risohgate guerra allo zarismo si appiccica l'etichetta
della Volonta del popolo. Ma I'eccellente organizisae che avevano i rivoluzionari degli anni
settanta, e che dovrebbe servire di esempio aitipirion € stata creata dai seguaci della Volonta
del popolo, bensi da quelli di Terra e libertayaly piu tardi, si scissero in partigiani della
ripartizione nera e in partigiani della Volonta gepolo. Considerare dunque ogni organizzazione
rivoluzionaria di combattimento come qualcosa ghgastenga specificamente a quest’ultima
organizzazione, € assurdo storicamente e logicanpetché nessuna corrente rivoluzionaria puo
fare a meno di un’organizzazione simile se si pnepdi lottare sul serio. Lo sforzo compiuto dai
seguaci della Volonta del popolo per attrarre glttscontenti nella propria organizzazione e
orientarli verso la lotta effettiva contro I'asstiumo non fu un errore, ma un grande merito storico
Il loro errore consisté invece nell’essersi basatuina teoria che in sostanza non era per nulla
rivoluzionaria e nel non aver saputo e potuto legadissolubilmente il loro movimento alla lotta di
classe nella societa capitalistica in sviluppoolb & piu grossolana incomprensione del marxismo
(o la sua interpretazionsttuvistd) poteva far credere che il sorgere di un movira@geraio di
massa spontaneo&sonerassdal dovere di costituire un’organizzazione rivoarmria solida

come quella di Terra e liberta, anzi incomparabiltaanigliore. Questo dovere ci & invece imposto
dal movimento, perché la lotta spontanea del pagbgb diventera una vera "lotta di classe" solo
guando sara diretta da una forte organizzazionealuzionari.

In secondo luogo, molti - compreso evidentementeeiski Raboceie Dielon. 10, p. 18) -
interpretano falsamente la polemica contro la coiooe "cospirativa” della lotta politica, che i
socialdemocratici sempre hanno condotto. Noi ensigempre opposti - e beninteso continueremo
a farlo - a ogni tentativo di restringere la no$bitéa politica per ridurla ad un comploftd.1], ma

cio non significa affatto negare la necessita @i fonte organizzazione rivoluzionaria. Per esempio,
nell'opuscolo ricordato in nota, si polemizza contoloro i quali vorrebbero ridurre la lotta padi

ad una cospirazione e si parla, in pari tempontirganizzazione (presentata come l'ideale



socialdemocratico) abbastanza forte per poterrhece all’insurrezione" e ad ogni "altro mezzo di
attacco'T*12] "per infliggere il colpo decisivo all'assolutismdve si tenga conto solo della
forma,un’organizzazione rivoluzionaria di tal genereympaese autocratico, puo anche essere
definita "cospirativa”, perché il segreto le e &stsomente necessario, tanto necessario che
determina in via pregiudiziale tutte le altre camaini (numero, scelta, funzione di militanti, ecc.)
Percio, quando ci si accusa di voler creare unitegazione cospirativa, noi, socialdemocratici,
saremmo molto ingenui se ce ne spaventassimo. ibile scccusa €, per ogni avversario
dell’economismo, non meno lusinghiera dell’accuisasdere un partigiano della “Volonta del
popolo”.

Ma, si obiettera, un’organizzazione cosi forte & cigorosamente segreta, che concentri nelle sue
mani tutti i fili dell’'azione clandestina, un’orgaaazione necessariamente centralizzata puo molto
facilmente lanciarsi in un attacco prematuro edogal movimento in modo inconsulto, prima che
I'attacco sia reso possibile e necessario dalloigpo del malcontento politico, dall'impeto del
fermento e della irritazione esistenti nella claggeraia, ecc. Risponderemo: astrattamente
parlando non si pud negare che un’organizzaziowgerbattimentgossangaggiare
avventatamente una battaglia che in altre condizion si sarebb#rseperduta. Ma, in realta, non
ci si puo limitare a considerazioni astratte, périchogni battaglia vi sono possibilita astratte di
sconfitta, e il solo mezzo pdelimitarleé di prepararsi sistematicamente alla lotta. Ma&j pene

la questione sul terreno concreto della situazirasea attuale, si giunge alla conclusione positiva
che una forte organizzazione rivoluzionaria € agaotente necessaria per rendere stabile il
movimento e pepremunirlocontro la possibilita di attacchi inconsulti. Priopn questo momento,
data la mancanza di una simile organizzazione, ilegpido sviluppo spontaneo del movimento
operaio,si possono gia notargue estremi (che, come € naturale, "si toccano"gapnomismo
assolutamente inconsistente, che predica la mademz un "terrorismo stimolante" che e
altrettanto inconsistente e cerca "di provocai@i@aimente i sintomi della fine di un movimento i
guale é in progresso continuo, ma ancora piu vialmunto di partenza che non al punto di arrivo"
(Vera Zasuli¢ nellaZaria, n. 2-3, p. 353). L’'esempio dBaboceie Dielandica chevi sono giadei
socialdemocratici i quali capitolano dinanzi a qudge estremismi. E non é affatto strano perché, a
parte le altre ragioni, € evidente che "la lottareemica contro i padroni e contro il governo” non
soddisferamai un rivoluzionario, ed e quasi fatale che i dueesstsmi opposti sorgano qua e la.
Soltanto un’organizzazione di combattimento ceizzata, che esplichi con energia un’azione
politica socialdemocratica e soddisfi, per cose diutti gli istinti e tutte le aspirazioni

rivoluzionarie, puo premunire il movimento contn@affensiva inconsulta e preparare un attacco
che possa concludersi con la vittoria.

Ci si obiettera ancora che la nostra conceziorle gukestioni organizzative contrasta con il
"principio democratico”. Se l'accusa precedentede@igine specificamente russa, quest’'ultima ha
un caratterspecificamente ester8oltanto un’organizzazione che sta all’esteréUWhione dei
socialdemoctici) poteva dare alla propria redazione, fra le alg@struzioni seguenti:

Direttiva di organizzazione\ell'interesse dello sviluppo e della unita della
socialdemocrazia, € opportuno mettere in riliewduppare, rivendicare il principio di una
larga democrazia nell’organizzazione di partit@ €itanto piu necessario in quanto certe
tendenze antidemocratiche si sono gia manifestdle file dell’organizzazionelfue
congressipag. 18).

Vedremo nel prossimo capitolo comé&iboceie Dieldotti contro le "tendenze antidemocratiche”
delllskra. Il "principio di una larga democrazia" implica {titne converranno - due condizioni
sine qua nonta prima é che tutto si svolga alla luce del selks seconda che tutte le cariche siano
elettive. Sarebbe ridicolo parlare di democrazaglsatti del partito non fossero pubblici, ma



accessibili solo ai membri dell'organizzazione. &heremo democratica I'organizzazione del
partito socialista tedesco, perché tutto vi sige@pertamente, perfino le sedute del congresso; ma
nessuno chiamera democratica un’organizzazioneirtiamga segreta per tutti coloro che non vi
sono iscritti. Perché allora formulare il "prin@pdi unalarga democrazia”, se I'organizzazione
clandestinanon puo rispettaréa condizione essenziale per applicarlo? In quesso, tale

"principio” e soltanto una frase, sonora ma vuAt&i, questa frase dimostra una completa
incomprensione dei nostro compiti immediati nel parorganizzativo. Tutti sanno quanto la
"grande"” massa dei rivoluzionari custodisca malegreti in Russia. Abbiamo potuto costatarlo al
pari di B-v, il quale se ne lagna amaramente e dolaa buon diritto una "selezione rigorosa degli
iscritti" (Raboceie Dielon. 6, p. 42). Eppure ecco dei militanti che si waotdel loro "senso della
realta" esottolineandn una simile situazione non la necessita di umetegigoroso e di una
selezione rigorosa (e quindi ristretta) degli isicnma il "principio di undarga democrazia™ Che
aberrazione!

Lo stesso dicasi per la seconda premessa dellacdanmm I'eleggibilitd. Essa € naturalmente
sottintesa nei paesi di liberta politica. "Sonosidarati iscritti al partito tutti coloro che acizgto i
principi del programma del partito e che lo sosteragnella misura delle loro forze", dice il primo
articolo dello statuto del partito socialdemocratiedesco. Poiché tutta I'arena politica e visihile
tutti, come la scena di un teatro per gli spettatotti sanno dai giornali e dalle assemblee
pubbliche se questa o quella persona accetta agumtta il programma, se sostiene o no il partito.
Si sa che questo o quel militante politico ha camaito in questo o quel modo, ha compiuto questa
o quella evoluzione, ha preso questo o quell’ateeggnto in un momento difficile della sua vita,
dotato di questa o quella qualita. Chgti i membri del partito possono, con conoscenzausa&a
eleggerlo o0 no a questa o a quella carica di paiticontrollo generale (nel significato letterale
della parola), esercitato da ognuno su ogni iscalttpartito nel corso della sua carriera politica,
crea un meccanismo che funziona automaticamerasseclura cio che in biologia si chiama la
"sopravvivenza dei piu adatti". Per effetto di ga€'selezione naturale”, derivante dal carattere
pubblico di ogni atto, dall’eleggibilita e dal coolfo generale, ogni militante si trova, alla fira,
proprio posto, assume il compito piu adatto pesuie forze e per le sue capacita, sopporta luicstess
tutte le conseguenze dei suoi errori e dimostrardina tutti la propria capacita di comprendere i
suoi errori e di evitarli.

Cercate di immaginare una situazione simile satioolstra autocrazia! E possibile che in Russia
tutti "coloro che accettano i principi del programdel partito e che lo sostengono nella misura
delle loro forze" controllino ad ogni passo i rivelonari clandestini? E forse possibile per lonefa
una scelta fra questi ultimi, quando il rivoluzicinae costretto,nell'interesse della causa, a
nascondere la propria identita ai nove decimi degtitti all’'organizzazione? Si rifletta un
momento sul significato reale delle grandi para@ERhboceie Diel@ si comprendera che una
"larga democrazia" in una organizzazione di padite vive nelle tenebre dell'autocrazia, nel
regime della selezione poliziesca, non e chbalacco inutile e dannosénutile, perché nessuna
organizzazione rivoluzionaria ha mai applicato,aréhe volendo, potra mai applicare, larga
democrazia. Dannoso, perché i tentativi di appdiedfettivamente il "principio di una larga
democrazia" servono solo a facilitare le larghatesta perpetuare il regno del primitivismo, a
distogliere i militanti dal pensiero del loro cortgpserio ed impellente, che consiste nel formare la
propria educazione di rivoluzionari di professiopet concentrarlo su quello della compilazione di
statuti particolareggiati e "cartacei" sui sistestattorali. Solo all’estero, ove spesso si raceogli
gente che non ha la possibilita di svolgere un eroro attivo, s’e potuto manifestare qua e la, e
soprattutto nei diversi piccoli gruppi, questo '@wio alla democrazia”.

Per dimostrare al lettore quanto sia disonesteetbaio preferito daRaboceie Dieloche applica il
bel «principio» della democrazia all'azione rivatumaria, citeremo ancora un testimonio,



Serebriakov, direttore della rivisbakanuniedi Londra, che unisce ad una pronunciata simpatia p
il Raboceie Dielana forte avversione contro Plekhanov e i suoi aeigilegli articoli sulla
scissione della «Unione dei socialdemocratici suafllestero, iNakanunieha preso decisamente la
parte deRaboceie Diel@ ha fatto piovere una grandine di recriminaziamtmo Plekhanov.

Ancora piu preziose sono percio le sue opiniorgqeesto problema. Nell'articolo intitolago
proposito dell'appello del gruppo di autoemancipsm degli opera{Nakanunien. 7, luglio 1899),
Serebriakov, segnalando la «sconvenienza» di solde questioni «di presunzione, di
preminenza, del cosiddetto areopago in un movimewbtuzionario serio», scrive fra l'altro:

Mysckin, Rogacev, Geliabov, Mikhailov, Pierovskdtaghner ed altri non si sono mai
considerati come dei capi. Nessuno li ha nomir@agletti. Eppure erano in realta dei capi,
perché, sia nei periodi di propaganda che nei gedidotta contro il governo, si
addossavano il lavoro piu difficile, andavano neighi piu pericolosi ed esplicavano
I'attivita piu utile. E questa preminenza non érsultato di un loro desiderio, ma della
fiducia che i compagni che li circondavano avevaelta loro intelligenza, nella loro
energia e nella loro devozione. Preoccuparsi direopago [e Sse nhon ce se ne preoccupa,
perché parlarne?] che dirigerebbe dittatorialmémt®vimento, sarebbe troppo ingenuo.
Chi ubbidirebbe?

Lo domandiamo al lettore: quale differenza vi eunacareopago» e le «tendenze
antidemocratiche»? Non e forse evidente che lociep@> principio di organizzazione del
Raboceie Diel@ tanto ingenuo quanto sconveniente? Ingenuo, @dreareopago» o gli uomini di
«tendenze antidemocratiche» non sarebbero oblditessuno, se «i compagni che li circondano
non avessero fiducia nella loro intelligenza, nkdlta energia e nella loro devozione»; sconveniente
perché si tratta solo di una trovata demagogicasplecula sulla vanita di taluni, sul fatto che alt
non conoscono la reale situazione del movimentdatio che altri ancora sono impreparati e
ignorano la storia del movimento rivoluzionarior Pmilitanti del nostro movimento, il solo
principio organizzativo serio dev’essere: rigoromdestinita, scelta minuziosa degli iscritti,
preparazione di rivoluzionari di professione. Coleste qualita avremo anche qualcosa di piu della
"democrazia": avremo una fiducia completa e fradra rivoluzionati. E questo qualcosa di piu é
senza dubbio necessario per noi, perché da nBLgsia, non e possibile sostituirlo con il contoll
democratico generale. Sarebbe d’altra parte umeegravissimo credere che, a causa
dell'impossibilita di un controllo veramente "dennaiico”, non si possano controllare i membri
dell’organizzazione rivoluzionaria. Questi ultimfatti non hanno il tempo di pensare alle forme
esteriori della democrazia (in un piccolo nuclecainpagni che abbiano gli uni verso gli altri una
completa fiducia), ma sentono molto fortementertaparesponsabilitée sanno inoltre per
esperienza che, per sbharazzarsi di un membro ingdega organizzazione di veri rivoluzionari non
arretrera dinanzi a nessun mezzo. Inoltre, nera@shbiente rivoluzionario russo (e
internazionale), esiste un’opinione pubblica akdo@= sviluppata, che ha una lunga tradizione e
che punisce implacabilmente ogni mancanza versgerddei compagni (ora la "democrazia”,
autentica, che non e un semplice balocco, e unegitnthe fa parte organicamente dei rapporti fra
compagni!). Si tenga conto di tutto questo e sim@ndera come i discorsi e le risoluzioni sulle
"tendenze antidemocratiche" puzzino di chiuso elino la burlesca tendenza degli emigrati a fare i
generali!

Si deve inoltre notare che l'ingenuita — secondgestde di tali discorsi — € la conseguenza di
un'idea abbastanza confusa sulla natura della demiacL'opera dei coniugVebbsul
tradunionismo contiene un capitolo curioso sullamdcrazia primitiva». Gli autori vi raccontano
che gli operai inglesi nel primo periodo d'esistedei loro sindacati consideravano come
condizione necessaria della democrazia la parteicipa di tutti gli iscritti a tutti i particolari
dell'amministrazione del sindacato. Tutte le questerano risolte mediante il voto di tutti i membr



e le cariche stesse erano coperte, a turno, dgliusicritti. Fu necessaria una lunga esperienza
storica perché gli operai comprendessero I'asglirdoa simile concezione della democrazia e la
necessita di organi rappresentativi da una pagidunzionari sindacali dall'altra. Occorsero
parecchi fallimenti di casse sindacali per far coengdere agli operai che la questione del rapporto
diretto fra le quote versate e i sussidi acconaai poteva essere risolta solo da un voto
democratico, ma che era necessario il consiglimdipersona esperta nei problemi delle
assicurazioni sociali. Prendete il librokhutskysul parlamentarismo e la legislazione popolare e
vedrete che le conclusioni cui giunge il teoricarxista concordano con la lunga esperienza del
movimento operaio «spontaneo ». Kautsky si lev@utamente contro la concezione rudimentale
della democrazia sostenuta da Rittinghausen, siskkerooloro che sono pronti a domandare, in
nome di una simile democrazia, che i «giornali papaiano redatti direttamente dal popolo»,
dimostra la necessita di giornaliptiofessionalidi parlamentari, ecc. per la direzione
socialdemocratica della lotta di classe proletaitcca il «socialismo degli anarchici e dei
letterati» che, «mirando all'effetto», esaltanpatere legislativo esercitato direttamente dal pwpo
e non comprendono che l'applicazione di questaimimé molto relativa nella societa attuale. Chi
ha lavorato praticamente nel nostro movimento sefusia diffusa la concezione «primitiva»
della democrazia nella massa della gioventu uniteeis e degli operai. Nulla di strano quindi che
essa appaia anche negli statuti e nella letteraBlr@&conomisti della scuola 8iernsteinscrivono

nel loro statuto: «8 10. Tutte le questioni chelni@ssano l'intera organizzazione sono decise tia tut
gli iscritti a maggioranza di voti». Gli economige! tipo terrorista ripetono, seguendoli: «E
necessario che le decisioni dei comitati passimdytg i circoli prima di essere obbligatorie »
(Svobodan. 1, p. 67). Notate che a questa richiesta diamya applicazione del referendum si
uniscequella di una struttura dirttal'organizzazione basata sul principio elettivo! INatmente,

con cio non vogliamo affatto condannare quei mititahe hanno avuto troppo poche possibilita
per conoscere bene la teoria e la pratica dellenszgazioni veramente democratiche. Ma quando il
Raboceie Dieloghe pretende di dirigere, si limita, in tali condia, a una risoluzione sul principio
di una larga democrazia, come non dire che «mimaamente e semplicemente « all'effetto»?

f) Lavoro locale e lavoro nazionale

Se le obiezioni secondo cui il piano di organizaaeiqui esposto non sarebbe democratico e
avrebbe un carattere clandestino sono prive dsgglfondamento, rimane ancora una questione
sollevata molto spesso e che merita un esame @argggiato: quella del rapporto fra lavoro locale
e lavoro nazionale. La costituzione di un'organizaae centralizzata - ci si domanda con qualche
inquietudine - non fara spostare il centro di giaadial primo sul secondo? E cio non danneggera il
movimento? | nostri legami con la massa operaiamgsaranno indeboliti, e, in generale, la
continuita dell'agitazione locale non ne soffrilRidponderemo che in questi ultimi anni il nostro
movimento si & trovato indebolito proprio per ittéache i militanti locali sono troppo assorbiti da
lavoro locale, che é quindi assolutamente necesspastare alquanto il centro di gravita verso il
lavoro nazionale e che questo spostamento nonaficiebma rafforzera i nostri legami con la
massa e la continuita della nostra agitazione éod2er dimostrarlo, esaminiamo la questione del
giornale centrale e dei giornali locali. Non dinmeht pero il lettore che la stampa € per noi saio u
esempiqer illustrare tutta 'azione rivoluzionaria, infiamente piu vasta e multiforme.

Nel primo periodo del movimento di massa (1896-)8B@ilitanti locali fanno un tentativo per
organizzare un giornale per tutta la Russi&daociaia Gazietanel periodo successivo (1898-
1900) il movimento progredisce notevolmente, midiazione dei dirigenti € completamente
assorbita dai giornali locali. Se si esamina il ptasso di quei giornali si trof&13] che ne e stato
pubblicato, in media, un numero al mese. Non etquas esempio evidente del nostro
primitivismo? Non prova forse che la nostra orgaaizone rivoluzionaria € in ritardo sullo slancio
spontaneo delle masse? Setiesso numerdi giornali fosse stato pubblicato non da gruppalo



dispersi, ma da un’organizzazione unica, avremnoo@unizzato una notevole quantita di forze e il
nostro lavoro sarebbe stato incomparabilmentetahils e continuo. Ecco una constatazione molto
semplice, di cui troppo spesso non tengono condd muitanti che lavoranattivamenteguasi
soltanto per i giornali locali (disgraziatamentella stragrande maggioranza dei casi, la situazione
€ 0ggi ancora questa) e quei pubblicisti che irstguguestione danno prova di un donchisciottismo
stupefacente. Il militante si accontenta ordinagata di ritenere "difficileT*14] per dei militanti
locali I'organizzazione di un giornale per tuttaRassia e preferibile percio di avere dei giornali
locali, anziché non averne affatto. Questo € ceztdaengiusto e riconosciamo, senza difficolta, la
grandissima importanza e la grandissima utilitagitinali localiin generale Ma non si tratta di
guesto: si tratta di sapere se non e possibiledisme alla dispersione, al primitivismo, attestato
cosi chiaramente dalla comparsa di trenta numeiodnali locali in tutta la Russia nel giro di due
anni e mezzo. Non limitatevi dunque ad affermazinoontestabili, ma troppo generiche,

sull'utilita dei giornali locali in generale, malaiate anche il coraggio di rilevarne apertameed i
negativi, messi in luce dall’esperienza di due anmiezzo. L'esperienza dimostra che, nelle nostre
condizioni, i giornali locali sono per lo piu tenteanti dal punto di vista dei principi, senza
importanza politica, troppo onerosi per il dispendi forze rivoluzionarie che esigono e per nulla
soddisfacenti tecnicamente (non parlo, benintesita tecnica tipografica, ma della frequenza e
della regolarita della pubblicazione). E tutti quégetti non dipendono dal caso, ma sono
I'inevitabile risultato di quello spezzettamenteeckda una parte, spiega la prevalenza dei giornali
locali nel periodo in questione e, dall’altpgrpetuaquesta prevalenza. Un’organizzazione locale
isolatanon ha la forzali assicurare al proprio giornale la fermezza deitp di vista dei principi,

né di farne un organo politico nel vero senso dadlianla,non pudraccogliere e utilizzare materiali
sufficienti per mettere in luce tutta la nostravpblitica. L’argomento che comunemente si adduce
nei paesi liberi per giustificare la necessitautnerosi giornali locali: basso costo (perché sono
fatti da operai del posto), larghezza e rapiditénfdtirmazioni alla popolazione locale; questo
argomentocome e provato dall’esperienza, si ritorce nelmogaeseontroi giornali locali.

Questi ultimi costano assolutamente troppo, conmswmo di forze rivoluzionarie, e compaiono ad
intervalli estremamentkinghi, per la semplice ragione che un giornigale, per quanto piccolo,
ha bisogno di un immenso apparato clandestinaalegpuo esistere solo in un grande centro
industriale e non puo essere organizzato in urtedpet!’artigiano. Il carattere rudimentale
dell'apparato clandestino permette ordinariameléepmlizia, dopo la pubblicazione e la diffusione
di uno o due numeri, di effettuare westaretata e di distruggere tutta I'organizzazionanddo

che si deve ricominciare da capo (ogni militanttipo conosce infiniti casi di questo genere). Un
buon apparato clandestino esige una buona prepaeagrofessionale dei rivoluzionari e una
divisione rigorosamente logica del lavoro. Ma ugamizzazione locale, per quanto forte essa sia in
guesto momento, non puod assolutamente rispondgreste due esigenze. Anche astraendo dagli
interessi generali del nostro movimento (educazswwalista e politica conseguente degli operai),
gli interessi specificamente localbno meglio difesi dagli organi non loceiembra a prima vista

un paradosso ed e invece un fatto incontestabiid@apo da una esperienza, di due anni e mezzo.
Tutti riconosceranno che, se tutte le energie i@mted hanno fatto comparire trenta numeri di
giornali avessero lavorato per un solo giornal@stjultimo avrebbe pubblicato facilmente
sessanta, se non cento numeri, e avrebbe quiraludajuadro piu completo delle particolarita
puramente locali del movimento. Certo non e fagilengere a questo grado di organizzazione, ma
bisogna che ne riconosciamo la necessita, bisdgmagni circolo locale vi pensilavori
attivamentesenza attendere alcun impulso dall’esterno, sexszzalrsi sedurre dall'idea che un
organo locale sia piu accessibile alla popolazionale, il che € in gran parte un’illusione, come
dimostra la nostra esperienza rivoluzionaria.

E rendono un cattivo servizio al lavoro praticoiquéebblicisti che, credendosi particolarmente
vicini ai «pratici», non se ne rendono conto easgbrigano con un ragionamento
straordinariamente facile e straordinariamenteauatcorrono dei giornali locali, occorrono dei



giornali regionali, occorrono dei giornali per tuth Russia. Tutto cio € necessario, indubbiamente;
ma bisogna pensare anche alle condizioni ambientdlmomento quando si cerca di risolvere
concretamente una questione organizzativa. Nofa#iidonchisciottesco scrivere, come fa la
Svoboddn. 1, p. 68) quando «si sofferma particolarmentiagjuestione del giornale: «Secondo
noi, ogni agglomerazione operaia di qualche impadadeve avere un proprio giornale operaio:
non un giornale proveniente da altre localita, marnale suo proprio»? Se questo giornalista
non riflette sul significato delle sue parole,eiteteci voi, lettori, per lui: quante decine ettsia

«di agglomerazioni operaie di qualche importanzaoxo in Russia e per quanto tempo
persisterebbe ancora il nostro primitivismo se @gganizzazione locale si mettesse a pubblicare il
proprio giornale! E come tanta dispersione faciibde il lavoro della polizial Come le
permetterebbe di mettere le mani senza nessurmnskdr qualche importanza» sui militanti locali
fin dall'inizio della loro azione, prima ancora ciabiano avuto il tempo di diventare dei veri
rivoluzionari! In un giornale per tutta la Russiacentinua l'autore — le malefatte degli industriali
e «i fatterelli della vita d'officina di questa aeila citta sconosciuta» non offrirebbero nessun
interesse; ma «l'abitante di Oriol sara sempreeraatdi leggere quanto avviene ad Oriol. Egli
conosce coloro a cui "sono state rivedute le byambro ai quali "si & detto il fatto loro”; e "taa
anima canta"» (p. 69). Certamente, I'anima detéalé di Oriol canta, ma anche il pensiero del
nostro pubblicista «canta» troppo. E opportuna tgudifesa della lotta per cose meschine? Ecco su
che cosa egli dovrebbe riflettere. Certo, le rizrelai sulla vita di officina sono necessarie ed
importanti, siamo i primi a riconoscerlo. Ma bisagicordare che oggi siamo giunti a un momento
in cui le corrispondenze pietroburghesi del gicer@ktroburghesBabociaia Mystominciano gia

ad annoiare i pietroburghesi. Per le rivelaziotiesofficine abbiamo sempre avutaevremo

sempre averdei volantini locali, ma, per quanto riguarda istrogiornale,dobbiamo elevarlo e

non abbassarlo al livello di un foglio di officinf@er mezzo di un «giornale» dobbiamo rivelare non
tanto i «fatterelli» quanto i difetti essenziaipiti della vita di officina; dobbiamo esporre eggm
particolarmente importanti e che possono quindirggsareutti gli operai e tutti i dirigenti del
movimento, aumentarne le cognizioni, allargarnezixonte, risvegliare alla vita un nuovo rione
urbano, una nuova categoria di operai.

«In un giornale locale si possono cogliere immexiante tutte le malefatte dei padroni o delle
autorita. A un giornale centrale lontano, inveeendtizia arriva dopo molto tempo e, prima ancora
che il giornale compaia, lI'avvenimento e gia dirreatd ed il lettore dira: "Ma quando é accaduto
questo fatto? Signore, aiuta la mia memoria"» (Ripprio cosi: signore, aiuta la mia memoria! |
trenta numeri pubblicati in due anni e mezzo sammarsi, secondo lo stesso rapporto, in sei citta.
Il che significa, in media, unumeroper ognisemestrén ogni citta! Anche se il nostro pubblicista
irriflessivotriplica nelle sue supposizioni il rendimento del lavoraaleqe sarebbe un calcolo
assolutamente sbagliato per una citta media, pérobétro primitivismo impedisce un aumento
considerevole del rendimento) avremmo solo un naragni due mesi e sarebbe quindi
impossibile «cogliere immediatamente» le notizia Ibhsta che dieci organizzazioni locali si
uniscano e affidino a dei delegati la funzionevattli organizzare un giornale comune per poter
allora «cogliere» — ogni quindici giorni— tatta la Russianon i fatterelli, ma gli abusi tipici!
Coloro che sanno cio che avviene nelle nostre a@ganioni non ne possono dubitare. In quanto a
cogliere effettivamente — e non a parole — il nemicflagrante delitto, un giornale illegale non
lo potrebbe fare; cio e possibile unicamente dli foganti, perché nella maggior parte dei casi non
si ha piu di un giorno o due di tempo (se si tiento per esempio dei casi abituali: un breve
sciopero, un conflitto fra operai e poliziotti ifficina, una manifestazione qualsiasi, ecc).

«L'operaio non vive soltanto nell'officina, ma aagctella citta», continua il nostro autore, passando
dal particolare al generale con una logica ferreafarebbe onore perfino a Boris Kricevski. E
segnala le questioni relative alle dume munici@agli ospedali, alle scuole, ecc, esigendo che il
giornale operaio si occupi degli affari municipaligenerale. L'esigenza € giustissima, ma dimostra



che quando si discute di giornali locali ci si atemta troppo spesso di astrazioni prive di
contenuto. Innanzi tutto, se, come vorrebb8uabodain «ogni agglomerazione operaia di qualche
importanza» si fondassero dei giornali con unaicalmnunicipale particolareggiata, si degenerebbe
fatalmente, nelle condizioni russe attuali, in lotea per cose meschine, si indebolirebbe la na&zion
dell'importanza di una spinta rivoluzionaria geter@ntro lo zarismo, si rafforzerebbero i germi,
piu dissimulati e compressi che non effettivamestérpati, della tendenza resa ormai famosa dalla
celebre frase sui rivoluzionari che parlano trogpbparlamento inesistente e troppo poco delle
dume municipali esistenti. Fatalmente, diciamaotaioieando cosi che Bvobodanon vuole questo
ma l'opposto. Pero le buone intenzioni non bast@eoottenere che le questioni municipali siano
viste in una giusta prospettiva rispetto all'insgede! nostro lavoro, bisogmkapprimadeterminare
guesta prospettiva e stabilirla con chiarezza,subo con dei ragionamenti, ma con un complesso
di esempi, bisogna darle la solidita di uredizione.Ne siamo ancora ben lontani, e quindi di i
bisognacominciare prima di poter anche solo pensare e parlare dguerade stampa locale.

In secondo luogo, per scrivere veramente benaredo interessante sulle questioni municipali,
bisogna conoscerle a fondo, e non solo attravdisn.ilnvecein tutta la Russiaon ci sono quasi,
si puo dire, dei socialdemocratici che le conosc®eo trattare su un giornale (e non in un opuscolo
popolare) le questioni della citta e dello Staispgna disporre di numerosi documenti recenti,
messi insieme ed elaborati da un uomo intelligevieeper raccoglierli ed elaborarli, non basta la
"democrazia primitiva" di un circolo primitivo, icui tutti si occupano di tutto e si divertono con
dei referendum. E necessario uno stato maggiaseritiori specializzati, di corrispondenti
specializzati, un esercito di cronisti socialdenaticr che stabiliscano dei contatti dappertutte ch
sappiano scoprire tutti i "segreti di Stato" (ihfilonario russo che li conosce si da tante arie ma
nello stesso tempo li divulga cosi facilmente!)e glappiano penetrare tutti i "retroscena”, e un
esercito di uomini che abbiano I’ "incarico" di essin ogni luogo e di saper tutto. E noi - partito
della lotta contragni oppressioneconomica, politica, sociale, nazionale - possiandobbiamo
trovare, raccogliere, istruire, mobilitare e medter marcia quest’esercito di uomini onniscienta m
ecco, bisogna ancora farlo! E non solo nella stmagdge maggioranza delle localita non abbiamo
ancora fatto niente da questo punto di vista, neasmon comprendiamaoeppure la necessita di
farlo. Si cerchino, nella nostra stampa socialdeata®, degli articoli vivaci e interessanti, delle
corrispondenze e denunce che chiariscono le ngséstioni e questioncelle diplomatiche, militari,
religiose, municipali, finanziarie, ecc.: non vitgiveraquasi nienteo molto pocd*15]. Ecco
perché "vado sempre su tutte le furie quando gnaleiene a raccontarmi delle cose molto belle,
magnifiche”, sulla necessita di avere "nelle aggmmioni operaie di qualche importanza" dei
giornali che smascherino gli abusi commessi ndfleime e nelle amministrazioni municipali e
statali.

La prevalenza della stampa locale sulla stampaaleré un segno o di poverta o di lusso: di
poverta, quando il movimento non ha ancora datzefsufficienti per la produzione in grande,
guando vegeta ancora nel primitivismo ed e quasnserso dai "fatterelli della vita d’officina”; di
lusso, quando gia riuscitoa adempiere i propri compiti di denuncia e di azidae multiforme e
guando, oltre al bisogno di un organo central& sentire il bisogno di numerosi giornali locali.
Ognuno puo vedere che cosa significa la prevaldaigiornali locali in Russia, nel momento
attuale. Per evitare ogni malinteso, formulero le aonclusioni in modo preciso. Fino ad oggi, la
maggior parte delle nostre organizzazioni locatigaequasi esclusivamente ai giornali locali e
lavora quasi esclusivamente in tal senso. E anetrBisogna invece che la maggior parte delle
organizzazioni locali pensi alla fondazione di umrgale destinato a tutta la Russia e lavori
soprattutto per questo. Fino a quando cido non a&yaon riusciremo ad organizzareppure un
giornale che possa veramente servire al movimeamainamultiformeagitazione. Ma quando cio
sara stato fatto, si stabiliranno automaticamesitezioni normali fra I'indispensabile organo
centrale e gli indispensabili giornali locali.



A prima vista pud sembrare impossibile applicadecampo della lotta economica pura
I'affermazione della necessita di trasferire iltoeli gravita dal lavoro locale al lavoro nazianal
Infatti il nemico diretto degli operai € qui rappeatato da imprenditori isolati o da gruppi di
imprenditori non legati da un'organizzazione cteoasgli, anche lontanamente, ad una
organizzazione puramente militare, rigorosamentérakzzata, diretta sin nei minimi particolari da
una volonta unica, come e quella del governo rukeostro nemico diretto nella lotta politica.

Ma cio non e vero. La lotta economica — come abbigi detto parecchie volte — e una lotta di
categoria ed esige percio l'unione degli operaiiséa il loro mestiere e non soltanto sulla base del
loro luogo di lavoro. E questa organizzazione édt@i urgente in quanto i padroni si affrettano a
riunirsi in associazioni e sindacati di ogni gendraostro spezzettamento ed il nostro primitivism
la intralciano, perché essa esige in tutta la Russiorganizzazione di rivoluzionari capace di
assumere la direzione di sindacati operai nazioAbliamo esposto precedentemente il tipo di
organizzazione necessario per questo scopo. Aggiant ora qualche parola a proposito della
nostra stampa.

E poco probabile che qualcuno contesti che ogmigle socialdemocratico debba avere una
rubrica per la lotta di categoria (economica), mauiluppo del movimento sindacale ci obbliga a
prevedere anche la creazione di una stampa speeitai Cio nonostante, ci sembra che, salvo
gualche rara eccezione, non si possa ancora pendRuossia a una stampa di tal genere; sarebbe un
lusso, e noi manchiamo spesso del pane quotidiarmuesto campo la forma piu adatta alle
condizioni attuali del lavoro illegale, la forma fil'ora necessaria per la stampa sindacale, e
piuttosto l'opuscolo sindacalesarebbe utile raccogliervi e raggrupparvi sistecaatiente dei
materialilegali [*16] e illegali sulle condizioni di lavoro in un datcestiere, sulle differenze di tali
condizioni nelle varie localita della Russia, sulleendicazioni principali degli operai di una
determinata categoria, sulle lacune della legistaziche la concerne, sui casi piu importanti dalot
economica degli operai di questa o quella categsul#origine, sulla situazione attuale e sui
bisogni della loro organizzazione sindacale, emgaihzi tutto, questi opuscoli eviterebbero alla
nostra stampa socialdemocratica di doversi occugiarea quantita di particolari che interessano
solo una determinata categoria di operai. In sexduinao, fisserebbero i risultati della nostra
esperienza nella lotta economica, conserverebbgemeralizzerebbero i materiali raccolti che oggi
sono letteralmente dispersi nella massa dei faginti e delle corrispondenze isolate e
frammentarie. In terzo luogo, essi potrebbero serim qualche modo, come manuali per gli
agitatori, perché le condizioni di lavoro cambiafastanza lentamente e le rivendicazioni
fondamentali degli operai di un dato mestiere ssirmordinariamente stabili. (Si paragonino le
rivendicazioni dei tessitori della regione di Most 1885 e quelle dei tessitori della regione di
Pietroburgo nel 1896). Lo studio di tali rivendiza e di tali necessita potrebbe per vari anni
costituire un aiuto prezioso per l'agitazione eqoiua nelle localita arretrate o tra gli strati di
operai arretrati. Gli esempi di scioperi vittoriasiuna data regione, le informazioni sull’esistenz

di un tenore di vita superiore, di migliori condimi di lavoro in questa o quella localita
incoraggerebbero gli operai delle localita menmfae ad ingaggiare la lotta. Infine, prendendo
l'iniziativa di generalizzare la lotta economicafforzando cioe i legami del movimento sindacale
russo con il socialismo, la socialdemocrazia sopeaperebbe anche di fare in modo che la nostra
azione tradunionista non abbia una parte né trgpgede né troppo piccola nella somma del nostro
lavoro socialdemocratico. E molto difficile, e qciaé volta anche impossibile, per
un’organizzazione locale isolata da quelle dellieealitta conservare un giusto equilibrio (I'esempi
dellaRabociaia Mysmostra a quale mostruosa esagerazione tradurda@nigtio arrivare). Ma per
un’organizzazione nazionale di rivoluzionari, chmanga costantemente sulla piattaforma del
marxismo, che diriga tutta la lotta politica e cligponga di uno stato maggiore di agitatori di
professione, non sara mai difficile determinarestmigiusto equilibrio.



Note
1. B. V. Savinkov, un dirigente dei socialrivoluaari
*1. Il corsivo e dappertutto nostro.

2. Era una piccola organizzazione ideologicameitiea all'«keconomismo», formata a Pietroburgo
nella primavera del 1899. Il manifestiicnostro programmanon pote essere diffuso perché il
gruppo venne scoperto.

*2. Rabociaia Mysk Raboceie Dielpe in particolare I®ispostaa Plekhanov.

*3. Chi fara la rivoluzione politica?opuscolo pubblicato in Russia nella raccbldotta
proletaria e ripubblicato dal Comitato di Kiev.

*4., Rinascita del rivoluzionsime Svaboda.
3. Evidentemente A. S. Martynov; I'incontro avvemss 1901.

*5.La lotta delliskra contro il loglio ha indotto iRaboceie Diel@a questo astioso attacco: «Per
I"Iskra, pero, il segno dei tempi e costituito non tanta@dasti grandi avvenimenti [della

primavera] quanto dai miseri tentativi degli agehtZubatov di "legalizzare" il movimento

operaio. Iskranon vede che proprio questi fatti parlano contresdia, che proprio questi fatti
dimostrano che il movimento operaio ha raggiunioaaghi del governo proporzioni molto
temibili» (Due congressp. 27). La colpa di tutto e il «dogmatismo» di guedodossi «sordi agli
imperiosi comandamenti della vita», che si ostinammn voler vedere il frumento gia alto e lottano
contro il loglio che spunta appena. Non é forsestpuana «deformazione della prospettiva per cio
che riguarda il movimento operaio russo» (ivi, p)22

*6. Qui ci limitiamo a notare che tutto quanto abybo detto a proposito dello “stimolo
dall'esterno” e dei ragionamenti deffavobodasulle questioni organizzative valepieno per tutti
gli economisti, compresi i partigiani d@hboceie Dielpperché, tra questi ultimi, alcuni hanno
aderito a quella concezione organizzativa e gii Hitanno sostenuta e propagandata.

*7. Questa definizione sarebbe forse piu giustiagekcedente per quanto concern§vaboda
perché nell&Rinascita del rivoluzionarismsi difende il terrorismo, e nell’articolo in quieste
I'economismo. Brame pazzesche e triste destingigidire in generale del&obodala Svoboda
possiede le premesse per un buon lavoro, € lastidedie migliori intenzioni, ma non giunge che a
un’orribile confusione. Questo avviene perch&V@bodapur propugnando la continuita
dell’'organizzazione, non vuol riconoscere la neitg@skella continuita del pensiero rivoluzionario e
della teoria socialdemocratica. Sforzarsi di regase il rivoluzionario di profession&(nascita..)

e proporre a tal fine prima il terrorismo stimokaetpoi I' «organizzazione degli operai medi»
(Svodoban. 1, pagg. 66 e seg.), riducendo al minimo gfikoli dall’esterno», € come demolire la
propria casa per ricavare la legna necessariacldamento.

4. Il circolo dei socialdemocratici di Pietrobur@idvecchi), dal quale nacque nel 1895 I’ "Unione
di lotta per 'emancipazione della classe operaia”.

*8. Negli ambienti militari, per esempio, si notaquesti ultimi tempi un incontestabile accentuarsi
dello spirito democratico, dovuto in parte alla peenmaggiore frequenza delle lotte di strada
contro «nemici» come gli operai e gli studenti.dpena le nostre forze lo permetteranno, dovremo



occuparci con la massima attenzione della propagartell'agitazione tra i soldati e gli ufficiali,
della creazione di «organizzazioni militari» appadnti al nostro partito.

*9. Un compagno mi raccontava un giorno che untispe del lavoro, il quale aveva aiutato la
socialdemocrazia ed era disposto ad aiutarla ansolamentava amaramente perché non riusciva a
sapere se le sue «informazioni» giungevano finorginismo rivoluzionario centrale, se il suo
aiuto era necessario e in qual misura i suoi picalizi erano utilizzabili. Ogni militante potried
citare casi simili, casi in cui la nostra mancadizarganizzazione ci priva di alleati. Invece,
impiegati e funzionari non solo delle officine, ahale poste, delle ferrovie, della dogana, membri
della nobilta, del clero e di ogni altro ente, pevdella polizia e della Corte stessa, potrebbero
renderci e renderebbero in realta "innumerevolitpii servizi, la cui somma avrebbe un valore
inapprezzabile. Se avessimo gia un vero partita,arganizzazione di rivoluzionari combattiva,
non ci precipiteremmo su questi "ausiliari”, noraffretteremmo a trascinarli sempre e
necessariamente nel pieno dell’azione illegaldaremmo economia, prepareremmo anche in
modo particolare degli uomini per tali funziongardandoci che molti studenti potrebbero essere
ben piu utili al partito come funzionari "ausilifacghe come rivoluzionari "di breve durata”. Ma, lo
ripeto, solo un’organizzazione che sia gia solidhenon manchi di forze attive ha il diritto di
applicare una tattica simile.

*10. Svobodan. 1, l'articoloL’organizzaziondpag. 66): "La massa operaia appoggera con tutto il
proprio peso le rivendicazioni poste in nome deldra [naturalmente con la maiuscola] russo”. E
I'autore esclama "Non sono affatto ostile agli ilettuali, ma... [é questmache Stcedrin ha
tradotto con il proverbio: le orecchie non crescpipin su della fronte!]... ma quando qualcuno
viene a raccontarmi delle cose molto belle, magnéj ed esige che io le consideri espressione
della sua bellezza e di altri meriti simili, vadengpre su tutte le furie" (pag. 62). Anch’io per stoe
vado "sempre su tutte le furie”.

*11. Cfr. ] compiti dei socialdemocratici rusgpag. 21 della polemica contro P. Lavrov.

*12. | compiti dei socialdemocratici rus§pag. 23). Ecco un’altra prova chéRidiboceie Diel®m

non comprende cio che scrive, oppure cambia d’opaiksecondo il vento»ll €ontenuto
dell’'opuscolo- dice —coincide interamente col programma della redazidaeRaboceie Dielo
(Raboceie Dielpn. 1, pag. 142, in corsivo). Davvero? Il rifidbassegnare al movimento di
massa, come primo obiettivo, I'abbattimento detieuazia coincide con le idee svolte
nell'opuscolo? La teoria della «lotta economicatomnpadroni e contro il governo» coincide con
guella dell'opuscolo? E la teoria degli stadi? Geadil lettore la fermezza dei principi di una
rivista che comprende in modo cosi originale lair@denza di idee».

*13. Si veda ilRapporto al Congresso di Parigiag. 14: "Dal 1897 al 1900 (primavera) sono
comparsi in varie localita trenta numeri di giorrthversi... In media si € pubblicato pit di un
numero al mese".

*14. Questa difficolta & solo apparente. In reatia c’€ neppuran circolo locale che non possa
assolvere una qualche funzione in una attivitdluxionaria su scala nazionale: "non dite: non
posso; dite: non voglio".

*15. Ecco perché lo stesso caso di giornali loeatiezionalmente buoni conferma interamente
guanto abbiamo scritto. Cosluizny Raboce un eccellente giornale, che non puo essere d@ocusa
di instabilita riguardo ai principi. Ma, a causa gechi numeri usciti e dei numerosi arresti di
collaboratori, non ha potuto dare al movimento llecpanto si proponeva. Cio che & soprattutto
necessario per il partito nel momento attuale,goiwe in linea di principio le questioni



fondamentali del movimento e svolgere un'agitazjpoléica multiforme, e risultato un compito
superiore alle forze di un giornale locale. La @aigliore deluzny Rabocnon ¢ affatto
rappresentata dagli articoli di carattere strettaécale, ma dagli articoli ditilita generale, per
tutta la RussigCongresso dei proprietari di miniere, disoccup@agjacc.) e non solo per il
Mezzogiorno. La nostra stampa socialdemocraticah@omai pubblicato articoli di questo genere.

*16. | materiali legali hanno un'importanza partaze in questo campo, e purtroppo non sappiamo
ancora raccoglierli ed utilizzarli metodicamentep&0 dire senza esagerazione che con soli
materiali legali si puo in qualche modo scrivereopaiscolo sindacale, mentre con soli materiali
illegali la cosa € del tutto impossibile. Raccogtie fra gli operai materiali illegali come quelli
pubblicati dallaRabociaia Myslsprecheremmo inutilmente le forze dei rivoluzior{gtiesto lavoro
puo essere facilmente fatto da militanti legalzeneppure ottenere dei buoni materiali. Infatti
ordinariamente gli operai conoscono solo un repdirtova grande officina, conoscono il risultato
economico, ma non le condizioni e le norme gendeidlloro lavoro; non possono acquisire le
cognizioni che generalmente possiedono gli impieghtispettori, i medici di officina, ecc, e che
sono disperse in un ammasso di corrispondenzedjistinohe e di pubblicazioni delle
amministrazioni, del servizio sanitario, degdimstvoecc.

Ricordo come fosse ora la mia «prima esperienzgu@sto campo, ed essa hon mi ha invogliato a
ricominciare. Per parecchie settimane «ho lavoratoeperaio che veniva a casa mia e I'ho
interrogato su tutti i particolari del regime esrge nell'immensa officina dove lavorava. Riusci,
vero, a fare, bene o male, la descrizione di aqpfétiina (di una sola officinal!), ma con quale Gati
Alla fine di ognuna delle nostre conversazionij,eaggciugandosi il sudore, mi diceva sorridendo:
«Sarebbe davvero piu facile fare delle ore straarit che rispondere alle vostre domande!».
Quanto piu svilupperemo energicamente la lottaluzionaria, tanto piu il governo sara obbligato a
legalizzare, almeno parzialmente, il nostro lavesmdacale», scaricandoci di un parte del nostro
fardello.



5. " Piano " di un giornale politico per tutta la Russia

a) Chi si e offeso per l'articoleDa che cosa cominciare?
b) Pud un giornale essere un organizzatore collettivo?
¢) Quale tipo di organizzazione ci occorre?

"Il piu grave errore dellskra da questo punto di vista - scrive Kricevski, cheraprovera la
tendenza "a trasformare la teoria in una dottricata) isolandola dalla praticaR&boceie Dielpn.
10, p. 30) - e il suo "piano” per un’ "organizzamaunica del partito” (cioé l'articolda che cosa
cominciare?. Martynov é accorso in suo aiuto affermando che "la tenddeltdskra a menomare
importanza dello sviluppo progressivo della gadptta quotidiana immediata rispetto alla
propaganda di idee brillanti e ben definite... begto al piano di organizzazione per il partito
proposto nell'articolo del n. 9a che cosa cominciaré®ivi, p. 61). Infine in questi ultimi tempi
tutti coloro che si indignano per il "piano” in ci@ne (le virgolette devono esprimere la loro
ironia) hanno trovato un nuovo alleato in Nadezbguale, in un opuscolo che ho ricevuto da poco,
La vigilia della rivoluziongedito dal "Gruppo rivoluzionario socialist&vobodaa noi gia noto),
afferma che "parlare oggi di una organizzazionéegata ad un giornale per tutta la Russia
significa rimanere nelle nuvole, fare del lavorotakolino” (p. 126), della "letteratura” e cosi.via

La solidarieta che il nostro terrorista esprimeigautori dello «sviluppo progressivo della grigia
lotta quotidiana immediata» non pud meravigliang;abbiamo indicato le radici nei capitoli
precedenti sulla politica e sull'organizzazionesdgina pero fin d'ora notare che solamente
Nadezdin ha tentato coscienziosamente di affeirargnificato dell'articolo che gli &€ spiaciutade
rispondere sulla sostanza, mentriealboceie Dielmulla ha detto sulla sostanza e ha cercato solo di
ingarbugliare la questione ricorrendo ad una s#niedegne trovate demagogiche. Per quanto sia
spiacevole, dobbiamo perdere del tempo per sparraaazi tutto le stalle di Augia.

a) Chi si e offeso per l'articolo  «Da che cosa cominciare? »

Citiamo un bel mazzo di espressioni ed esclamaziamie quali iIRaboceie Diel®i e scagliato
contro di noi. «Non ¢ il giornale che puo crear®iganizzazione di partito, ma viceversa»... «Un
giornale che sial di sopradel partito,fuori del suo controlle indipendente da esso grazie alla
propria rete di fiduciari»... «<Come & potuto accaddel’lskra abbia dimenticato le organizzazioni
socialdemocratiche — che esistono di fatto — deitpacui essa appartiene?»... «Coloro che
hanno saldi principi e un piano corrispondentelsa@so anche i supremi regolatori della lotta reale
del partito, imporrebbero al partito I'esecuzioeéldro piano»... «Il piano getta le nostre
organizzazioni vive e vitali nel regno delle ombkreuol far sorgere una fantastica rete di
fiduciari»... «.Se il piano del¥krafosse attuato, sparirebbe persino ogni tracci®edito operaio
socialdemocratico russo che si stava formandaorgano di propaganda diverrebbe il legislatore
assoluto e incontrollato di tutta la lotta rivolozaria pratica»... «Come deve considerare il nostro
partito la suaompletasottomissione a una redazione autonoma?», ecc. ecc.

Come il lettore vede dal contenuto e dal tono déisfel citazioni, iRaboceie Dielo si € offesila si

e offeso non per sé, bensi per le organizzazionomitati del nostro partito chddkra vorrebbe
gettare nel regno delle ombre e di cui vorrebbeparire persino ogni traccia. Che orrore, pensate!
Di strano c'é una cosa sola. L'articBla che cosa cominciare?apparso nel maggio del 1901, gli
articoli delRaboceie Dielmel settembre del 1901, e adesso siamo gia alla dngennaio del

1902. In tutti questi cinque mesi (sia prima chpalsettembrefleppureun comitato eneppure una
organizzazione del partito ha formalmente protestahtro quel mostro che vuol gettare i comitati
e le organizzazioni nel regno delle ombre! Epparguesto periodo, sia nédkrache in un

mucchio di altre pubblicazioni locali e non localgno apparse decine e centinaia di notizie dia tutt



gli angoli della Russia. Com'e avvenuto che cotdre si vuoi gettare nel regno delle ombre non se
ne siano accorti e non si siano offesi, ma si #@sa una terza persona?

Cio e avvenuto perché i comitati e le altre orgaazroni sono intenti a svolgere un vero lavoro e
non a giocare alla «democrazia». | comitati hamtio l'articoloDa che cosa cominciaregBanno
visto che era un tentativo di «elaborare un detegitoi piano di organizzazioméfinché da ogni
parte ci si accinga a costruirla, e siccome sapevano benissimo e vedevanoedsunacparte»
avrebbe pensato di « accingersi a costruirla»,dicbe non fosse stata convinta che
l'organizzazione era necessaria e il piano di aggine era giusto, naturalmente non hanno pensato
di «offendersi» per il colmo di temerarieta di elieva scritto nelbkra: «Considerata I'urgenza del
problema, ci decidiamo, da parte nostra, a sottemlattenzione dei compagni lI'abbozzo di un
piano, che. abbiamo sviluppato in modo piu paréiceggiato in un opuscolo in corso di
preparazione per la stampa». Com'é possibile,séndbuona fede, non comprendere che, se i
compagniccetterannal piano sottoposto alla loro attenzione, lo readilanno non per
«sottomissione», ma perché convinti della sua s#tégger la nostra causa comune e chapsdo
accetterannol'«abbozzo» (che parola pretenziosa, non é venodyra un semplice abbozzo? Non
si fa forse della demagogia quando contro I'abbaolzzm piano si combatte non soltanto
«criticandolo» e consigliando ai compagni di regpito, ma anchaizzandachi € poco pratico del
lavoro rivoluzionario contro gli autori dell'abbazzsoltanto per il fattacheosano«legiferare» e
presentarsi come i «supremi regolatori », ossia@geoporreun abbozzo di piano?? Puo il nostro
partito svilupparsi e progredire se a causa deatimo di innalzare i dirigenti locali a idee, coitp
piani, ecc. piu vasti, non soltanto ci si muovobgeaioni per I'erroneita di queste idee, ma ci si
«offendex» perché ci si vuole «innalzare»? Anchiadezdin ha «criticato» il nostro piano, ma egli
non si & abbassato fino a una demagogia che sgenuita o il primitivismo nelle tendenze
politiche possono spiegare, ed ha respinto decistngefin dall'inizio I'accusa di «ispettorato sul
partito». A Nadezdin, quindi, per la sua criticgp&no si puo e si deve rispondere sulla sostanza,
mentre aRaboceie Dielsi puod rispondere soltanto col disprezzo.

Ma il disprezzo per uno scrittore degradatosi sifiar chiasso sull’«assolutismo» e la
«sottomissione» non ci esime dal dovere di digteidgpasticcio che viene offerto al lettore da
simili persone. E qui possiamo mostrare con evidentutti di che genere sono queste frasi correnti
sulla «larga democrazia». Ci si accusa di ignaracenitati, ci si accusa di volere o di tentare di
gettarli nel regno delle ombre, ecc. Come rispom@equeste accuse quamam possiamdire al
lettorequasi nulla, di fattpsui nostri reali rapporti con i comitati, e n@ndossiamo per ragioni di
clandestinita? Individui simili, lanciando un'acauserzante, che irrita la folla, ci tagliano leaght
grazie alla loro disinvoltura, grazie al loro spraate atteggiamento verso i doveri del
rivoluzionario che nasconde accuratamente agliiaiditti i contatti e i legami che egli ha,
stabilisce o tenta di stabilire. E comprensibile chrifiutiamo una volta per sempre di entrare in
concorrenza, nel campo della « democrazia», coiti siomini. Per quanto riguarda il lettore
profano in tutte le cose del partito, I'unico mati@ompiere il proprio dovere verso di lui & di
raccontargli non quello che c'é e quello chi &Verderi1], ma ungiccola partedi quello che
c'era e che si puo raccontare perché ormai appeardiepassato.

Il Bund allude alla nostra «usurpaziorj&d], I' <Unione» all'estero ci accusa di tentare di far
sparire ogni traccia del partito. Va bene, sign8atete allora pienamente soddisfatti quando
racconteremo al pubbliaqqattro fattidel passato.

Primo[*2]. | membri di una delle «Unioni di lottg che hanno preso parte diretta alla fondazione
del nostro partito e inviato un delegato al congpesostitutivo del partito, trattano con uno dei
membri del gruppo delskra per fondare una collana operaia che deve appadaegni di tutto il
movimento. Non se ne fa niente, e gli opuscoliteger la collanal compiti dei socialdemocratici




russie La nuova legge sulle fabbrichiiscono, dopo un lungo giro e attraverso terzsqee,
all'estero, dove vengono pubblicg].

Secondo. | membri del Comitato centrale del Bunilvsigono a uno dei membri del gruppo
delllskraproponendogli di organizzare, come il Bund si esggeallora, un «laboratorio letterario».
Ed essi dicono che, se non si riuscira, il nostowimento potra andare molto indietro. Risultato
delle trattative é I'opuscoloa causa operaia in Russ&3] .

Terzo. Il Comitato centrale del Bund si rivolgen@ndosi come intermediario di una cittadina di
provincia, a uno dei membri dédlkra, proponendogli di assumersi la redazione dedhociaia
Gazietache dovrebbe riprendere le pubblicazioni; il memibet’ Iskra accetta. In seguito la
proposta cambia: si propone la collaborazione, da¢ola redazione e stata rimaneggiata. E anche
su questo naturalmente si ottiene il cons¢BkdSi inviano degli articoli (che si € riusciti a
conservare)tl nostro programmache protesta apertamente contro il bernsteinisortye la svolta
nella letteratura legale e neRabociaia Mlysl Il nostro compito immediatxorganizzazione di un
organo del partito che esca regolarmente e sidisstrente legato a tutti i gruppi locali»;
insufficienza del «primitivismo » dominanté)pna questione urgen{fesame dell'obiezione
secondo cui bisogrdapprimasviluppare l'attivita dei gruppi locali e solo doaccingersi
all'organizzazione di un giornale centrale; insiggesulla grande importanza dell' «organizzazione
rivoluzionaria», sulla necessita di «portare I'oigaazione, la disciplina e la tecnica cospirativa
fino al massimo grado di perfezione»). La propasta@prendere le pubblicazioni delRabociaia
Gazietanon viene attuata e gli articoli non vengono putaili

Quarto. Un membro del comitato che organizza@dhgresso ordinario del nostro partito
comunica a un membro del gruppo digiitail programma del congresso e propone che questo
gruppo si incarichi della redazione deRabociaia Gazietahe sta per riprendere le pubblicazioni.
Questo passo, per cosi dire preliminare, vieneguiso sanzionato sia dal comitato organizzatore
che dal Comitato centrale del Bufd; il gruppo dellskrariceve le indicazioni sulla sede e la data
del congresso, ma (per alcune ragioni non € sidupoter inviare un proprio delegato) redige un
rapporto scritto per il congresso. Nel rapportdise che con le sole elezioni del Comitato Centrale
non soltanto non risolveremo il problema dell'watiione in un momento di completa confusione
come quello che attraversiamo, ma rischieremo ghipromettere la grande idea della creazione del
partito nel caso di nuovi arresti, che sono piumtodabili data la scarsa vigilanza cospirativa ch
bisogna cominciare percio ad invitare tutti i catiie tutte le altre organizzazioni ad appoggiare
I'organo centrale che ha ripreso le pubblicazibauale unirarealmenteutti i comitati con un
legameeffettivo,prepareraealmenteun gruppo di dirigenti di tutto il movimento. Quard
trasformare un tale gruppo, creato dai comitatCamitato Centrale, i comitati e il partito potrann
in seguito farlo piu facilmente, giacché questgpgaucrescera e si rafforzera. Ma il congresso non
viene tenuto a causa di numerosi arresti, e ilgetppriene distrutto per considerazioni cospirgtive
era stato letto soltanto da alcuni compagni, ivipeesi i fiduciari di un comitato.

Il lettore giudichi ora egli stesso questi metagliale l'allusione del Bund all'usurpazione o quale
I'argomento deRaboceie Dielosecondo cui noi vorremmo gettare i comitati nehcedelle ombre

e «sostituire» all'organizzazione del partito lrgzazione della diffusione delle idee di un solo
giornale. Ma proprio ai comitatilietro loro reiterati invit; abbiamo parlato della necessita di
approvare un piano concreto per il lavoro comumepfo per l'organizzazione del partito abbiamo
elaborato questo piano negli articoli peRl@bociaia Gazieta nel rapporto al congresso del
partito, anche questa volta dietro invito di coloh® occupavano nel partito una posizione cosi
influente da assumersi (di fatto) l'iniziativa @edlua ricostituzione. E soltanto dopo che sontiifall
duetentativi dell'organizzazione di partito per ripdeneufficialmente insieme a nta

pubblicazione dell'organo centrale del partito,iaivto ritenuto che fosse nostro dovere fondare un



organo norufficiale, affinché in unterzotentativo i compagni avessero gia davanti a sé cert
risultati dell'esperienz& non soltanto supposizioni problematiche. Attualtegia tutti vedono

alcuni risultati di questa esperienza, e tuttimpagni possono giudicare se abbiamo compreso in
modo giusto il nostro dovere e che cosa bisognagrerdi uomini che, stizziti per I'aver noi
dimostrato agli uni la loro incoerenza nel problesnazionale» e agli altri 'inammissibilita di
esitazioni senza principio, cercano di trarre igainno coloro che non conoscono il passato recente.

b) Pud un giornale essere un organizzatore collettivo?

Tutta la sostanza dell’articol@a che cosa cominciarefonsistevappuntonel porre questo
problema e nel risolverlo affermativamente. Il sche, per quanto sappiamo, abbia cercato di
analizzarlo e di dargli una soluzione negativa 8ladezdin, di cui riproduciamo testualmente gli
argomenti.

"... Imodo con cui Iiskra (n. 4) ha posto la questione della necessita diiarmale per tutta
la Russia ci piace molto. Ma non possiamo ricon@schke corrisponda al titolo dell’articolo
Da che cosa cominciare® indubbiamente un’iniziativa importantissima; ladasi di
un’organizzazione combattiva in un momento rivabmzrio non possono essere poste da un
giornale, né da una serie di fogli popolari, néida montagna di manifestini. E necessario
procedere alla creazione di forti organizzazioritipbe locali. E se non le abbiamo, &
perché abbiamo lavorato soprattutto fra gli opeodti, mentre le masse hanno quasi
esclusivamente condotto la lotta econom&anon si educano delle forti organizzazioni
politiche locali, che cosa sara un giornale pertét Russia, anche se perfettamente
organizzatoJn roveto ardente, che brucia senza consumarsthenaon inflamma
nessuno! Intorno a un simile giornale, per un grgibrnale, il popolo si raccogliera e si
organizzera nell'azione: cosi pendaktra. Ma al popolo € molto piu facile raccogliessi
organizzarsi intorno ad un’attivita piu concret@uest’attivita puo e deve essere la
creazione su vasta scala di giornali locali, lgpprazione delle forze operaie per le
dimostrazioni, il lavoro costante delle organizeatiocali fra i disoccupati (diffondere
instancabilmente fra di loro fogli volanti, convolcan assemblee, incitarli a resistere al
governo, ecc.). Bisogna cominciare in provincidavoro politico vivo, e quando l'unita
diventera necessaria su questo terreno concratcsara piu fittizia, non rimarra sulla carta.
Non é coi giornali che si puo giungere all’'unificaze del lavoro locale su scala nazionale!"
(La vigilia della rivoluzionep. 54).

Abbiamo sottolineato in questa eloquente tiratanbche pongono meglio in rilievo I'idea falsa
che l'autore si fa del nostro piano e, in genelaeioneita della concezione che egli oppone
all'Iskra. Se non si creano forti organizzazioni politicbedli, anche il migliore giornale per tutta la
Russia non otterra alcun risultato. Giustissimo.iMatto € che, per educare forti organizzazioni
politiche, non vi e altro mezzo all’infuori di unognale per tutta la Russia. All’'autore é sfugdga
dichiarazione piti importante de#ikra: quella cheprecedd’esposizione del "piano”. E necessario,
si dice in quella dichiarazione, "promuovere lariazione di un’organizzazione rivoluzionaria,
capace di unire tutte le forze e di dirigere il namaentonon soltanto di nomena di fatto, di essere
cioesempre pronta a sostenere ogni protesta e ognosgple sfruttandole per moltiplicare e
consolidare le forze militari che possono servigelp battaglia decisiva”. In linea di principio,
continua liskra, oggi, dopo gli avvenimenti del febbraio e del mrartutti sono d’accordo su questo
punto; ma a noi non occorre us@uzionedi principio, bensi una soluziompeatica della questione.
Ci occorre immediatamente un piano preciso, affigipossa cominciare a costruire
immediatamente da diverse partiCi si vuole invece far retrocedere dalla solugipmatica alla
grande verita — giusta ed incontestabile in lingaridcipio, ma insufficiente ed incomprensibilerpe



la maggioranza dei lavoratori — che bisogna "edridatle forti organizzazioni politiche"! Non si
tratta di questo, ora, egregio scrittore, apguntodi comecrearle ed educarle!

E falso dire che "abbiamo lavorato soprattuttagfiaperai colti" e che "le masse hanno quasi
esclusivamente condotto la lotta economica". Garendilata, questa affermazione fa eco alla tesi
radicalmente sbagliata deflvobodache contrappone continuamente gli operai colti‘aflasse”.

In questi ultimi anni gli operai colti hanno ancésg in Russia, condotto "quasi esclusivamente la
lotta economica”. Questo da un lato. D’altro ld&omasse non impareranno mai a condurre la lotta
politica fino a quando non contribuirem@ducaredei dirigenti per tale lotta, sia fra gli operai
colti, che fra gli intellettuali. Ma simili dirigghpossono educarsplose si abituano a valutare
guotidianamente, sistematicamentti gli aspetti della nostra vita politicaitti i tentatividi

protesta e di lotta compiuti dalle diverse clagsigause diverse. Parlare percio di "educare delle
organizzazioni politiche" e nello stesso tengpatrapporrel’ "opera fittizia" di un giornale politico
al "lavoro politico vivo nella provincia" e sempdimente ridicolo! E I'skra fa appunto collimare il
suo "piano” per un giornale col "piano” per ottenena "preparazione alla lotta" che permetta di
appoggiare e il movimento dei disoccupati, e léesakioni contadine, e il malcontento dei
rappresentanti degtiemstvoe "l'indignazione della popolazione contro il re@mi arbitrio dei

cani di guardia dello zarismo", ecc. Chiunque coadsmovimento sa molto bene che 'immensa
maggioranza delle organizzazioni logadin vi pensa neppurehe molti dei progetti di "lavoro
politico vivo" qui tracciatinon sotto mai stati finorapplicati da nessuna organizzazione locale, che
per esempio il tentativo di richiamare I'attenzieug malcontento crescente e sulle continue
proteste degli intellettuali degtemstvasconcerta e Nadezdin ("Dio mio! ma quest’organio @0
destinato ai rappresentanti detlemstv®", La vigilia della rivoluzionep. 129) e gli economisti
(lettera del n. 12 delkkra) e numerosi militanti. In queste condizioni si paominciare"soltanto
incitando i militanti gpensarea tali questioni, a sommare ed a generalizzate leimanifestazioni
di fermento e di lotta attiva. In un periodo in cabmpiti socialdemocratici sono scaduti ad un
livello molto basso, si puéominciareun "lavoro politico vivo“esclusivamenteon una vivace
agitazione politica, che e impossibile senza undgagiornale per tutta la Russia, che si pubblichi
spesso e sia regolarmente diffuso.

Chi giudica il "piano” dellflskra come pura "letteratura™ non ne ha affatto complasostanza; ha
scambiato con lo scopo il mezzo piu adatto nel nmmpresente, non si e preso la briga di
riflettere su due paragoni che chiariscono il pidreocreazione di un giornale politico per tutta la
Russia — scrivevalbkra— deve esserefilo conduttore seguendolo, potremo continuamente
sviluppare, approfondire ed estendere I'organizzazicioé I'organizzazione rivoluzionaria,
sempre pronta a sostenere ogni protesta e ogristspé). Ditemi, per favore, quando i muratori
collocano su vari punti le pietre di un immensdient, di forma assolutamente nuova, tendendo il
filo, che, aiutandoli a trovare il punto esattalioa loro lo scopo finale di tutto il lavoro e pegtie
loro di mettere a posto non solo ogni pietra, matghti di pietre che sovrapponendosi I'uno
all'altro daranno la linea definitiva e complessigampiono forse un lavoro "fittizio"? Non &
chiaro che oggi attraversiamo nel nostro partifetefamente un periodo in cui, pur avendo delle
pietre e dei muratori, ci manca il filo visibileiwati e sul quale tutti possano regolarsi? Lasciamo
strillare a piacer suo chi pretende che, tendehiio,inoi vogliamo comandare: se cosi fosse,
signori, invece di intitolare il nostro giorndkkra, n. 1, 'avremmo intitolaté&kabociaia Gazietan.

3, come ci proponevano alcuni compaguobee avevamo pienamente il diritto di fal@po quegli
avvenimenti di cui si & parlato piu sopra. Ma noabbiamo fatto perché volevamo avere le mani
libere per combattere senza pieta tutti gli pseodaglemocratici, perché volevamo far accettare il
nostro filo, in quanto e perché é teso in modotgiesnon perché é teso da un organo ufficiale.

"L'unificazione dell'attivita locale da parte digani centrali € una questione che si aggira in un
circolo vizioso, — scrive sentenziosamente NadezdPer 'unificazione occorrono elementi



omogenei; ma 'omogeneita stessa puo essere algato da qualcosa che unifica. Questo
gualcosa pero non puo essere che il prodotto didaganizzazioni locali, le quali in questo
momento non si distinguono davvero per omogenéiexita rispettabile e incontestabile quanto
I'affermazione della necessita di creare forti migaazioni politiche! Ma verita non meno sterile!
Ogniquestione "si aggira in un circolo vizioso" perthta la vita politica € una catena senza fine
composta di un numero infinito di anelli. Tuttarteadell’'uomo politico consiste precisamente nel
trovare e nell’afferrare saldissimamente I'anete piu difficilmente pud essergli strappato, chie &
piu importante in quel dato momento e che megiigalantisce il possesso di tutta la catéda.

Se avessimo un gruppo di muratori capaci, abbastaltenati al lavoro collettivo per poter porre le
pietre dove € necessario, senza alcun filo (asimatbte parlando, non e impossibile), potremmo
forse aggrapparci a un altro anello. Il male erbre abbiamo ancora dei muratori simili, che spesso
le pietre sono collocate a caso, senza la guida €llo e in modo cosi scomposto che il nemico puo
disperderle, come grani di sabbia, con un soffio.

Altro paragone: "Il giornale non € solo un propatjata e un agitatore collettivo, ma anche un
organizzatore collettivo. Sotto questo ultimo agpéd si puo paragonare alle impalcatuohe
rivestono un edificio in costruzione, ma ne lasoiardovinare la sagoma, facilitano i contatti tra i
costruttori, li aiutano a suddividersi il lavor@aeendersi conto dei risultati generali ottenut do
lavoro organizzato[*5] . Non sembrerebbe che qui il letterato, 'uomo sgezato nel lavoro a
tavolino, esageri la propria funzione? Le impaloatuon sono affatto necessarie per I'edificio in sé
sono fatte col materiale peggiore, innalzate peteurpo relativamente breve e gettate nel fuoco
guando nelle sue grandi linee I'opera e finita. eanto concerne I'edificazione di organizzazioni
rivoluzionarie, I'esperienza dimostra (per esenmggli anni settanta) che si riesce talvolta a
costruire senza impalcature. Ma oggi non possiaeppure pensare alla possibilita di elevare senza
impalcature I'edificio che ci & necessario.

Nadezdin non é d’accordo e scrive: "Intorno a umlsi giornale, per un simile giornale, il popolo si
raccogliera e si organizzera nell’azione: cosi pédtiskra. Ma al popolo € molto piu facile
raccogliersi e organizzarsi intorno ad un’attiyta concretd'. Certamente: "molto piu facile...
intorno ad un’attivita piu concreta”... Un proverbusso dice: Non sputare nel pozzo, perché avrai
bisogno della sua acqua. Ma c’é della gente chalismiegna di dissetarsi al pozzo in cui si
sputato. Nella ricerca del "piu concreto”, qualigheerie non sono stati indotti a dire e a scrivere
nostri brillanti "critici" legali "del marxismo" gli ammiratori illegali dellaRabociaia MydlICom’e
schiacciato tutto il nostro movimento dalla nositratatezza, dalla nostra mancanza di iniziativa e
dalla nostra timidezza, giustificate con i tradiab argomenti di questo genere: "molto piu facile.
intorno ad un’attivita piu concreta"! E Nadezdihgecsi ritiene particolarmente dotato del senso
della "realta”, che condanna severamente gli "uodartavolino”, che rimprovera dikra (con la
pretesa di far dello spirito) il debole di vedéeebnomismo dappertutto, che immagina di essere
molto al di sopra della divisione in ortodossi €aritici”, Nadezdin non si accorge neppure di fare
cosi il giuoco della limitatezza che lo indignanrsi accorge di bere nel pozzo dove piu si &
sputato! L'indignazione piu sincera contro la nasimitatezza, il desiderio piu ardente di
disgustarne coloro che vi si adattano non bastaoora se si haviga senza timone, alla mercé dei
venti, e se ci si attacca istintivamente, comealtzionari degli anni settanta, al "terrorismo
stimolante”, al "terrorismo agrario”, alle "campanmartello”, ecc. Vedete ora che cosa propone
Nadezdin di "piu concreto” per raccogliere ed orgeare "molto piu facilmente™ il popolo: 1)
giornali locali; 2) preparazione di manifestazidji;javoro fra i disoccupati. Ci si accorge subito
che tutto cio e scritto a caso, come vien vienk, ger dire qualche cosa, perché, da qualunque
parte lo si consideri, sarebbe assurdo volerviareyualcosa di particolarmente adatto per
“raccogliere" e per "organizzare". E lo stesso ddde due pagine dopo, scrive: "Sarebbe tempo di
costatare questo fatto: in provincia il lavoro #no, i comitati non fanno la decima parte di quant
potrebbero fare... | centri di unificazione chesemio oggi sono fittizi, sono burocrazia



rivoluzionaria, organismi nei quali ci si promucs@ambievolmente a ‘generale’, e cio avverra fino
a quando non avremo delle forti organizzazionilibcQueste parole, a parte la loro esagerazione,
contengono indubbiamente una gran parte di tristéay ma come mai Nadezdin non vede il nesso
fra I'infimo lavoro locale e la ristrettezza d’oziante dei militanti, 'angustia del campo d’azione
della loro attivita, difetti inevitabili data la meanza di preparazione dei militanti che si
rinchiudono nel quadro delle organizzazioni loc&lidme ha potuto dimenticare, al pari dell’autore
dell'articolo sull’organizzazione pubblicato neaobodagche gli inizi di una vasta stampa locale
(1898) sono stati accompagnati da un aumento pktedell’economismo e del "primitivismo"?
Anche se fosse possibile un’organizzazione piu narriona di una "vasta stampa locale" (ed
abbiamo mostrato precedentemente che cio e implessialvo qualche caso eccezionale), anche
allora gli organi locali non potrebbero "raccoghiead organizzardutte le forze dei rivoluzionari

per I'assaltagyeneralecontro I'autocrazia, per dirigere una lotiaica. Non dimenticate che si tratta
solodel giornale come fattore di raggruppamento, corganizzatore, e che noi, quando Nadezdin
difende la dispersione, potremmo rispondergli aiporritorcendo la domanda ironica che ci
muove lui stesso: "Non abbiamo forse ricevuto edéa almeno 200.000 organizzatori
rivoluzionari?". Inoltre non si pucontrapporrela "preparazione di manifestazioni” al piano
dell'lskra, perché questo piano prevede precisamente lajbd manifestazioni commo degli
obiettivida raggiungere; ma qui si tratta di scegliemaekzz@ratico. Anche in questo caso,
Nadezdin ha sbagliato strada; ha dimenticato cloetagope gia "raccolte ed organizzate" possono
"preparare” delle manifestazioni (che fino ad cgno state per lo piu del tutto spontanee); e,
precisamente, n@ion sappiamaeaccogliere ed organizzare.

"Il lavoro fra i disoccupati." Sempre la stessafasione; € questa una delle operazioni attive di un
esercito mobilitato e non un piano per mobilitaesercito. Quanto Nadezdin sottovaluti, anche in
guesto caso, il danno che ci reca la dispersianmancanza di "200.000 organizzatori”, risulta da
cio che segue. Molti (fra cui Nadezdin) hanno riayarato alllskra di dare troppo scarse
informazioni sulla disoccupazione e di non publsioehe corrispondenze occasionali sulle
manifestazioni piu consuete della vita ruraleinfiprovero € giusto, malkkra non ne ha colpa. Noi
ci sforziamo di "tendere" il nostro "filo" anchdratverso la campagna, ma laggiu non vi sono
muratori quasi in nessun luogo, e dobbiamancoraggiardutti coloro che ci inviano anche delle
banalita con la speranza che aumenti cosi il numeraostri collaboratori rurali e che finalmente
tutti noi impariamocome si selezionano i fatti veramente notevoli.ddasto materiale € cosi
scarso che, se non generalizzeremo i fatti avvémtiitta la Russia, non avremo quasi niente per
istruirci. Certo un individuo, che abbia piu o mdeattitudini di agitatore che Nadezdin possiede e
la sua conoscenza della vita dei vagabondi, pogietin la propria agitazione fra i disoccupati,
rendere servizi preziosi al movimento. Ma le sygac#da rimarrebbero quasi inutilizzate se non si
adoperasse a far conosceteatti i compagni russi i particolari della sua attiviper dare un

esempio e un’istruzione a uomini che, nella lorggieranza, non sanno neppure iniziare questa
nuova attivita. Tutti parlano attualmente dell'inm@mza dell’'unificazione, della necessita di
“raccogliere e di organizzare", ma nella maggiotepdei casi non si sa ancora chiaramente da che
cosa cominciare e come raggiungere 'unificazi@eammettera senza dubbio che per "unificare"
per esempio i circoli di quartiere di una citta@eono degliorganismi comunigioé non solo
I'etichetta della "unione”, ma un lavoro veramecwenune, uno scambio di materiali, di esperienze
e di forze, una ripartizione delle funzioni, nohasper quartiere, ma anche per specializzazione, in
tutta I'attivitd urbana. E evidente che un buonaapfo clandestino non coprira le sue spese (ci si
passi quest’espressione commerciale) se puo desgdetie "risorse" (materiali ed umane,
beninteso) di un solo quartiere e che I'ingegnora specialista non avra campo sufficiente
d’azione in limiti cosi ristretti. E cio si rifeige anche all’'unificazione delle varie citta, perdhé
campo d’azione di una localita isolaiadimostrae si € gia dimostrato, nella storia del nostro
movimento socialdemocratico, troppo angusto: laahb chiarito piu sopra con I'esempio
dell’agitazione politica e del lavoro d’organizzaze. E dunque assolutamente necessario estendere



innanzi tutto questo campo d’azione, creare unnhegfettivofra le citta per un lavormetodico
comuneperché la frammentarieta comprime le capacita degfini, i quali, "chiusi nel loro buco"
(come scrive l'autore di una lettera EKra), ignorano cio che avviene nel mondo, non sanmaeco
istruirsi, come acquistare I'esperienza necessat@ne soddisfare il loro bisogno di una vasta
attivita. Per conto mio persisto nel sostenerequiessto legameffettivosi pudocominciarea crearlo
solo per mezzo di un grande giornale comune, itNaiainica e regolare per tutta la Russia, che
fara il bilancio delle piu diverse forme di att&iedincitera quindi i militanti a procedere senza
requie lungduttele molteplici strade, che conducono alla rivoluBpoome tutte le strade
conducono a Roma. Se vogliamo una unificazionesottanto a parole, bisogna che ogni circolo
localemobiliti immediatamentemettiamo, un quarto delle sue forze per partecipincamente
all'operacomune Il nostro giornale gli dff6] immediatamente il piano generale, le dimensiahi e
carattere di quest’opera, gli mostra le lacunestli@nno maggiormente sentire nella nostra azione
su scala nazionale, le localitd dove manca I'agiteze con le quali i collegamenti sono deboli, gli
ingranaggi dell'immenso meccanismo che egli stpsdebbe riparare e sostituire. Un circolo che
non ha ancora lavorato, ma vuole lavorare, potrebdttersi all’opera non come un artigiano che,
rinchiuso nella sua piccola bottega, non conosd&néluzione anteriore dell’ "industria”, né la
situazione generale dei mezzi di produzione, maecomartefice di una grande impresa nella quale
si rispecchiatutta la spinta rivoluzionaria contro I'autocraztaquanto piu ogni ingranaggio sara
perfetto, quanto pit numerosi saranno coloro clee®iipano delle diverse parti dell’opera comune,
tanto piu fitta sara la nostra rete e tanto mergiveqgoer le nostre file saranno le inevitabili teta

Il lavoro di diffusione del giornale comincerebligpdr sé a creare un legamféettivo(ove il

giornale sia degno di questo nome, cioe se si #Erh regolarmente, e non una volta al mese
come le grandi riviste, ma, per esempio, quattiteved mese). | rapporti fra citta e citta, necessa
per I'opera rivoluzionaria, oggi assai rari ed gnocaso del tutto eccezionali, diventerebberorallo
la regola ed assicurerebbero non solo la diffusaeliayiornale, ma lo scambio (il che € molto piu
importante) delle esperienze, dei materiali, dielfee e delle risorse. Il lavoro organizzativo
acquisterebbe un’ampiezza cento volte maggiomsuedessi ottenuti in un luogo indurrebbero a
perfezionare continuamente il lavoro, incitereblierulitanti di altre zone del paese a giovarsi
dell’'esperienza. Il lavoro locale migliorerebbeimitamente in ampiezza e in varieta: le denunce
politiche ed economiche raccolte in tutta la Rudsigbbero un nutrimento intellettuale agli operai
di tutte le categoriggualunque sia il loro grado di sviluppdarebbero materia e spunto a
conversazioni e a conferenze sui piu diversi probleollevati anche con allusioni dalla stampa
legale, dai discorsi quotidiani, dai comunicati dgaondi” del governo. Ogni esplosione, ogni
manifestazione sarebbe esaminata e valutata dgagto di vista in tutti gli angoli della Russia,
susciterebbe 'emulazione (noi socialisti non siaffatto contro qualsiasi emulazione né contro
gualsiasi "concorrenza™), il desiderio di fare hi@glegli altri, di preparare consapevolmente cio
che la prima volta si € prodotto spontaneamentappliofittare delle condizioni favorevoli di tempo
o di luogo per modificare il piano di attacco, edttempo stesso, questa vivificazione del lavoro
locale non porterebbe a quella tensione "mortal#i$perata diuttele forze, a quella mobilitazione
di tutti i nostri uomini, alla quale ci porta in genere ogranifestazione od ogni numero di giornale
locale. Da una parte, per la polizia sarebbe nmiidlifficile scoprire le "radici” perché non
saprebbe dove cercarle. D’altra parte, un regddan@o comune consentirebbe di adeguare
l'intensita diun determinat@ttacco alla forza di questo o quel reparto detroassercito (al che
0ggi hon si pensa quasi mai, perché gli attacché volte su dieci si producono spontaneamente) e
faciliterebbe il "trasporto” non solo delle publblztoni, ma anche delle forze rivoluzionarie da un
luogo all’altro.

Oggi, nella maggior parte dei casi, queste forZarsio sterminare su un ristretto campo di
operazioni, cioe nel lavoro locale, mentre allaravsebbe costantemente la possibilita e
I'occasione di spostare da un capo all’altro delsgaogni agitatore od ogni organizzatore di



qualche capacita. Cominciando con piccoli viaggiqeestioni di partito e a spese del partito, i
militanti si abituerebbero a poco a poco a passéeeamente alla sua dipendenza, diventerebbero
dei rivoluzionari di professione, si preparerebbata funzione di veri capi politici.

E se noi riuscissimo ad ottenere che tutti o lagraagparte dei comitati, gruppi e circoli locali si
unissero attivamente nell’'opera comune, potremniyéne tempo organizzare un settimanale
regolare, diffuso a decine di migliaia di copidutta la Russia. Un giornale simile sarebbe una
piccola parte di un gigantesco mantice, capacéidzare ogni scintilla della lotta di classe e
dell'indignazione popolare per farne divamparemmenso incendio. Intorno a quest’opera ancora
semplice e minuta, ma regolare e verameatiettiva, si recluterebbe sistematicamente e
addestrerebbe un esercito permanente di combgttentti. Sulle impalcature o sui cavalletti di
guesto cantiere organizzativo comune vedremmo soagdle file dei nostri rivoluzionari dei
Geliabov socialdemocratici, dalle file dei nostpeoai deiBebelrussi che, alla testa di
guell’esercito mobilitato, solleverebbero tutt@dpolo contro la vergogna e la maledizione della
Russia.

Ecco che cosa bisogna sognare!

"Bisogna sognare!”. Scrivendo queste parole sato gireso dalla paura. Mi € sembrato di
trovarmi al Congresso di unificazione e di averértia a me i redattori ed i collaboratori del
Raboceie DieloEd ecco il compagno Martynov alzarsi ed esclamamnaceiosamente: "Scusate!
Una redazione autonoma ha il diritto di ‘sognaesiza I'autorizzazione preventiva dei comitati del
partito?". Poi si alza il compagno Kricevski, ilale (approfondendo filosoficamente il compagno
Martynov che ha da molto tempo approfondito il cagnmoPlekhanoy continua ancora piu
minaccioso: "Diro di piu. Vi domando: ha un maraigtdiritto di sognare se non ha dimenticato
che, secondMarx, 'umanita si pone sempre degli obiettivi realiaitice che la tattica e il processo
di sviluppo degli obiettivi che si sviluppano insie con il partito stesso?".

La sola idea di queste domande minacciose mi faevénpelle d’oca, e non penso che a trovare un
nascondiglio. Cerchiamo di nasconderci dietro Fasar

"C’e contrasto e contrasto — scriveva Pisarievop@sito del contrasto fra il sogno e la
realta. — Il mio sogno puo precorrere il corso redaudegli avvenimenti, ma anche deviare
in una direzione verso la quale il corso naturalglicavvenimenti non puo mai condurre.
Nella prima ipotesi, non reca alcun danno; anzb, ipgoraggiare e rafforzare I'energia del
lavoratore... In quei sogni non c’eé nulla che pqssaertire o paralizzare la forza operaia;
tutt’al contrario. Se 'uomo fosse completamentesgpisto della facolta di sognare in tal
maniera, se non sapesse ogni tanto andare ghresiénte e contemplare con
l'immaginazione il quadro compiuto dell'opera chalibozzata dalle sue mani, quale
impulso, mi domando, 'indurrebbe a cominciareaadurre a termine grandi e faticosi
lavori nell’arte, nella scienza e nella vita prafic. Il contrasto tra il sogno e la realta non é
affatto dannoso se chi sogna crede sul serio abagioo, se osserva attentamente la realta,
se confronta le sue osservazioni con le sue fachaste, se, in una parola, lavora
coscienziosamente per attuare il suo sogno. Quarglan contatto tra il sogno e la vita,
tutto va per il meglio5].

Di sogni di questo genere ve ne sono disgraziatsriesppo pochi nel nostro movimento. E ne
hanno colpa soprattutto i rappresentanti delléceriegale e del "codismo” illegale, che fanno
pompa della loro ponderatezza, del loro "senscaietreto”.



c) Quale tipo di organizzazione ci occorre?

Da quanto precede, il lettore comprende che ilrnd'giano tattico" € la negazione dell’appello
immediato all’'assalto ed esprime I'esigenza di assédio regolare della fortezza nemica”; in altre
parole esige I'accentramento di tutti gli sforzr pgccogliere, organizzarengobilitare un esercito
permanente. Quando abbiamo derideaboceie Dielger il suo sbalzo dal’economismo agli
strepiti (levatisi nellaprile 1901, nel n. 6 ddlistok Rabocevo Die)asulla necessita dell'assalto, il
giornale si é naturalmente scagliato contro dianausandoci di "dottrinarismao”, di incomprensione
del dovere rivoluzionario, di appello alla prudengec. Certo, tali accuse, lanciate da gente che,
non avendo principi solidi, cerca riparo dietreia profonda "tattica-processo”, non ci hanno
affatto meravigliato. E neppure ci hanno meraviglia stesse accuse rivolteci da Nadezdin, che
manifesta costantemente il piu altezzoso disprper@gni saldo principio programmatico e tattico.

La storia, si dice, non si ripete. Ma Nadezdin tdte le sue forze cerca di farlo e ricalca con
ardore Tkaciov, denigrando "il possibilismo rivaluzario”, invocando "le campane a martello”, il
particolare "punto di vista della vigilia della olzione", ecc. Egli dimentica, verosimilmente, il
detto che se l'originale di un avvenimento stogcona tragedia, la copia non € che una fi@isdl
tentativo di conquista del potere, preparato daktgpaganda di Tkaciov e messo in atto con il
terrorismo — mezzo per suscitare lo spavento,abffiettivamente suscitato —, fu senza dubbio
grandioso, ma il terrorismo "stimolante" di quegiccolo Tkaciov € semplicemente ridicolo, e
soprattutto quando e completato con il progettorganizzare i militanti medi.

"Se I'lskra uscisse dalle sfere della letteratura — scriveeldduh a proposito della lettera di un
operaio, pubblicata nel n. 7 dédlkra, — vedrebbe che questi sintomi provano che I'alese

vicino, e che parlare oggsif!] di un’organizzazione collegata ad un giornale fogta la Russia
significa rimanere nelle nuvole, fare del lavorotaolino”. Che razza di confusione! Da una parte
si propugna il terrorismo stimolante e I "orgardzione dei militanti medi” pur dichiarando che "e
molto piu facile" raggrupparsi attorno a qualcosgi concreto”, per esempio intorno a dei
giornali locali; dall’altra parte si pretende cherlpre "oggi” di un’organizzazione per tutta la
Russia significa fare della teoria, il che sigrafiper dirla chiaro e tondo, che "oggi" é gia tmpp
tardi! E per una "vasta organizzazione di giortaiali" non e troppo tardi, rispettabile signor
Nadezdin? Confrontate con questo punto di vistafecezione e la tattica deflkra: il terrorismo
stimolante e puerile; parlare di un’organizzazisepeciale di militanti medi e di unasta
organizzazione di giornali locali significa spalane le porte all’economismo. Bisogna parlare di
un’organizzazione di rivoluzionari, unica per tutieRussia e non sara troppo tardi per parlarne
finché I'assalto — effettivo, che non resta sulia&, — non sara cominciato.

Si, — continua Nadezdin — dal punto di vista orgzativo la nostra situazione non é
brillante; si, llskra ha perfettamente ragione di dire che il grossceedudistre forze militanti
@ costituito dai volontari e dagli insorti... E leevalutare freddamente la situazione delle
nostre forze. Ma perché dimenticare théolla non e affatto con n@ che quindi si gettera
nella "sommossasenza domandarcguando si dovranno aprire le ostilita?... Quandolla
agira essa stessa con la forza devastatrice sganpanra spazzare, travolgere "le truppe
regolari” che avrete cominciato a costituire, marmbn avrete fatto in tempad organizzare
in modo solido e sistematico (il corsivo & nostro).

Che logica stupefacente! Maoprio perché’la folla non € con noi", € irragionevole ed inoppno
parlare di "assalto" immediato, perché I'assaltogerazione di un esercito regolare, non gia
I'esplosione spontanea di una folla. E proprio péra follapotra spazzare e travolgere le truppe
regolari, noi dobbiamo "fare in tempo" a seconddor&ancio spontaneo e a "organizzare in modo



solido e sistematico" queste truppe, perché quainttfaremo in tempo"”, tanto meno esse
correranno il rischio di essere travolte dalladaltanto maggiori saranno le loro probabilita di
marciare alla testa della folla e di dirigerla. Badin commette un errore se immagina che truppe di
tal genere, sistematicamente organizzate, agisoamodo da staccarsi dalla folla, mentre al
contrario devono occuparsi esclusivamente di utdagine politica generale e molteplice, di un
lavoro cioe che tenda appuntoaa/icinare e a fondere in un tuti® forza distruttrice spontanea
della folla e la forza distruttrice cosciente dmifjanizzazione rivoluzionaria. E qui, signori, Vaie
ricadere sugli altri la vostra colpa, perché e pmj gruppoSvobodache, includendo il terrorismo
nel programmajncita per cio stesso a creare un’organizzaziomeristica. E un’organizzazione
terroristica impedirebbe alle nostre truppe di awarsi alla folla, che purtroppo non e ancora
nostra e che purtroppo non ci domanda o ci domaralo raramente quando e come bisognera
aprire le ostilita.

"Noi non vedremo sopraggiungere la rivoluzione rtoma Nadezdin per spaventarskra—

come non abbiamo visto approssimarsi gli avveninatuali, che ci sono caduti come una tegola
sulla testa.” Dopo quanto abbiamo riportato soguasta frase mostra bene I'assurdita del
"particolare punto di vista della vigilia della olzione" inventato dall&vobodd*7] . Questo
particolare "punto di vista" si riduce, a dire dre, a proclamare che "oggi" e troppo tardi per
deliberare e per prepararsi. Ma allora, o valeimissiemico della "letteratura”, perché aver scritto
132 pagine stampate sulle "questioni teori¢Bg e tattiche"? Non sarebbe stato meglio, dal "punto
di vista della vigilia della rivoluzione", lanciaeg32.000 manifestini con questo breve appello:
"Dagli al nemico"?

Meno di tutti corre il rischio di non vedere sopgamgere la rivoluzione chi, comddkra, pone

alla base del proprio programnugella propria tattica e del proprio lavoro di orgazazione
I'agitazione politica fra tutto il popolo. Gli uomiche in tutta la Russia si sforzano di stendere |
rete di un’organizzazione, collegata a un giorpaetutta la Russia, non solo hanno visto
sopraggiungere gli avvenimenti della primavera,anteanno dato la possibilita di predirli. E non
hanno lasciato passare senza vederle neppure leestanioni descritte nei nn. 13 e 14 dskra;

anzi, comprendendo il loro dovere di secondaréaliocso spontaneo della folla, vi hanno
partecipato e hanno aiutato con il loro giornaté tiwompagni russi a rendersi conto del carattere
delle manifestazioni e a utilizzarne gli insegnatnéyion lasceranno sopraggiungere senza vederla,
se saranno ancora vivi in quel momento, nemmengdaizione, che esigera da noi innanzi tutto e
soprattutto molta esperienza nell’agitazione, edig il cui svolgimento dovremo saper appoggiare
(da socialdemocratici) tutte le proteste, dirigereovimento spontaneo e preservarlo dagli errori
degli amici come dalle trappole dei nemici.

Eccoci giunti all’'ultima considerazione che ci igua insistere particolarmente sul piano di
un’organizzazione accentrata intorno ad un giorpalgutta la Russia, organizzazione da creare
mediante un lavoro comune per questo giornale cemnfsolo un’organizzazione di tal genere dara
alla socialdemocrazia militante dattilita necessaria, e cioe la capacita di adattarsi imateatiente
alle piu diverse condizioni, alle sempre mutevoldizioni della lotta, la capacita "da una parte, d
evitare la battaglia in terreno scoperto con unioeri forze superiori, che ha concentrato le sue
forze su un solo punto e, dall’altra, di approfitaell’incapacita di manovra del nemico per
piombargli addosso nel luogo e nel momento in cemonse I'aspettg*9] . Si commetterebbe un
grave errore se nell'organizzazione del partitasesse assegnamento soltanto su esplosioni e su
lotte di strada o soltanto sullo "sviluppo progresslella grigia lotta quotidiana”. Dobbiamo
svolgeresemprdl nostro lavoro quotidiano ed essere sempre peontto, perché é quasi
impossibile prevedere I'avvicendarsi dei periodesplosione e dei periodi di calma, e quando cio e
possibile non si puo approfittarne per rimaneggiarganizzazione, dato che in un paese
autocratico la situazione puo mutare improvvisamemiagari in seguito a una incursione notturna



di giannizzeri zaristi. E non si puo pensare chéviauzione si svolga in un solo atto (come sembra
pensi Nadezdin): la rivoluzione sara una successiapida di esplosioni piu 0 meno violente,
alternantisi con fasi di calma piu 0 meno proforiRercio il contenuto essenziale dell’attivita del
nostro partito, il fulcro della sua attivita, desensistere nel lavoro che e possibile e necessiaio
nei periodi delle esplosioni piu violente che irelijudi calma completa, cioe in un’agitazione
politica unificata per tutta la Russia, che illumtintti gli aspetti della vita e si rivolga alle s&e piu
larghe. Ma questo lavomon puo essere compiutella Russia attuale senza un giornale per tatta |
Russia che si pubblichi molto spesso. L’'organizzagiche si costituira di per sé intorno al
giornale, I'organizzazione dei sumbllaboratori (nel senso largo della parola, cioé di tutti color
che se ne occuperanno) sara precisamente @aduaten sia a salvare l'onore, il prestigio e la
tradizione del partito nei momenti di peggiore "aegsione” rivoluzionaria che a preparare, a
decidere e ad attuafasurrezione armata di tutto il popolo

Si pensi infatti al caso, assai comune in Russiayi i nostri militanti fossero arrestati in un@ia
localita. Poichédutte le organizzazioni locali mancanouliattivita regolare comune, ne segue
spesso un’interruzione di attivita per parecchiimda se avessero un’attivita comune,
basterebbero, nel peggiore dei casi, alcune setémparché due o tre uomini energici ricollegassero
con 'organismo centrale nuovi circoli di giovaohe, com’e noto, sorgono molto rapidamente
anche adesso, e che in tal caso sorgerebberoedtsrabbero in rapporto con il centro ancora piu
rapidamente se avessimo un’attivita comune puhhbtict a tutti.

Si pensi d’altra parte a un’insurrezione popolargti riconosceranno, certo, che oggi dobbiamo
pensarci e prepararci. M@me?Come potrebbe il Comitato Centrale inviare fidudiatutte le
localita per preparare l'insurrezione! E anchewassimo un Comitato Centrale che prendesse tale
misura, non riusciremmo a niente nelle condizidtuadi della Russia. Invece, una rete di fiduciari
[*10] che si fosse formata da s€, lavorando alla creazalla diffusione di un giornale comune,
non si accontenterebbe di "attendere con le bramciaciate” la parola d’ordine dell’insurrezione,
ma svolgerebbe una attivita regolare che le gaedoiie le maggiori probabilita di successo in caso
di insurrezione. E proprio tale attivita rafforzebe i legami con le grandi masse operaie e con tutt
gli strati della popolazione malcontenti del’'autazia. Il che e della massima importanza per
l'insurrezione. E proprio nel corso di una talevét si svilupperebbe l'attitudine a valutare
esattamente la situazione politica generale e gaisdegliere bene il momento favorevole per
I'insurrezione. Proprio nel corso di una tale atiivuttele organizzazioni locali imparerebbero a
reagire simultaneamente di fronte ai problemi, exglidenti o agli avvenimenti che commuovono
tutta la Russia, a rispondere agli "avvenimentl'medo piu energico, piu uniforme e piu razionale
possibile; perché, in conclusione, l'insurreziorla &isposta" piu energica, piu uniforme e piu
razionale di tutto il popolo al governo. Proprid cerso di tale attivita le organizzazioni
rivoluzionarie di tutti gli angoli della Russia iragerebbero, infine, a mantenere fra di loro i rappo
piu regolari e, in pari tempo, piu clandestini,pagi che creand]i fatto,'unita del partito e senza

i quali € impossibile sia discutere collettivamemtepiano per I'insurrezione, che prendere, alla
vigilia di quest’ultima, le necessarie misure deparazione, sulle quali dev’essere mantenuto il piu
stretto segreto.

In una parola, il "piano di un giornale politicorgatta la Russia” non & I'opera teorica di persone
affette da dottrinarismo e da mania letteraria (@d&anno potuto credere coloro che non vi hanno
abbastanza riflettuto); e, al contrario, il mezaogratico per ottenere che da ogni parte ci stanet

senza indugio al lavoro e ci si prepari allinsarome, senza dimenticare neppure per un istante il
lavoro quotidiano.



NOTE
1. In corso d'attuazione.

*1. Iskra,n. 8, risposta del Comitato centrale dell'Unioneegale ebraica della Russia e della
Polonia al nostro articolo sulla questione nazienal

*2. Di proposito non esponiamo questi fatti in oklicronologico.

2. Riferimento alle trattative che I' «<Unione ditéoper I'emancipazione della classe operaia» di
Pietroburgo condusse con Lenin, il quale avevatsarella seconda meta del 1897 i due opuscoli
menzionati nel testo.

*3. A proposito l'autore mi prega di dichiarare @weva inviato I'opuscolo, come gia i suoi
opuscoli precedenti, all'«<Unione» perché pensaedekdizioni dell' «<Unione» fossero redatte dal
gruppo «Emancipazione del lavoro» (per diverseosianze in quel periodo, ossia nel febbraio
1899, non poteva sapere che la redazione era canhlipauiesto opuscolo sara presto ripubblicato
dalla «Lega»

3. Allusione alle trattative del CC del Bund comlre

4. Parlando del «quarto fatto» Lenin si riferisteeatativo dell' «<Unione dei socialdemocratici
russi all'estero» e del Bund di convocare nellmpriera del 1900 il Il Congresso del partito. Il
membro del comitatoitato da Lenin e I. K. Lalaiants (membro del catutsocialdemocratico di
lekaterinoslav) che nel febbraio 1900 si era reeattosca per trattare con Lenin.

*4, Compagno Kricevski e compagno Martynov! Attieovostra attenzione su questa indecente
manifestazione di «assolutismo», di «autorita inablata», di «regolamentazione dall’alto», ecc.
Pensate un po’: vuolgossederéutta la catena! Scrivete in fretta un reclamapscil tema gia
pronto per due articoli di fondo nel n. 12 &aboceie Dielb

*5. citando questo brano debhboceie Dieldn. 10, pag. 62), Martynov non ne da la seconatsefr
mostrando cosi il duo desiderio di non discutersoktanza della questione o la sua incapacita di
comprenderla.

*6. Riserva qualora esso simpatizzi con I'orientamento disfogiornale e ritenga utile per la
causa diventare suo collaboratore, comprendendgioaron soltanto la collaborazione letteraria,
ma in generale ogni collaborazione rivoluzionaKata per il Raboceie Dielger i rivoluzionari
che hanno a cuore la causa e non il giuoco defteodeazia, che non fanno distinzione tra la
«simpatia» e la partecipazione attiva e reale,tquéeserva e ovvia.

5. Lenin cita l'articoloLe topiche di un pensiero immatudoD. I. Pisariev.

6. Cfr. Marx,1l 18 Brumaio di Luigi Bonapartdl quale inizia con queste paroléiégelnota in un
passo delle sue opere che tutti i grandi fattyendi personaggi della storia universale si
presentano per, cosi dire, due volte. Ha dimemtidaaggiungere la prima volta come tragedia, la
seconda volta come farsa”.

*7. La vigilia della rivoluzionepag. 62.



*8. D’altra parte, nella suRassegna delle questiaririche, L. Nadezdin non si € quasi occupato
di teoria, tranne che nel brano seguente, assaiscudal «punto di vista della vigilia della
rivoluzione». «<lnsomma, il bernsteinismo perdeueso momento di importanza, non ci interessa
molto piu della disputa tra Adamovicsruve che Adamovic dimostri che Struve si sia meritéito
essere giubilato o che Struve smentisca Adamovioneacconsenta ad andare in pensione, é
perfettamente lo stesso per noi, perché I'ora deltduzione si avvicina» (pag. 110). Sarebbe
difficile illustrare la straordinaria noncuranzaNtdezdin per la teoria. Siamo «alla vigilia della
rivoluzione», epercio «é perfettamente lo stesso» che gli «ortodossseaino o no a sloggiare i
«critici» dalle loro posizioni! Ed il nostro saptene non vede che proprio nel momento della
rivoluzione avremo bisogno dei risultati della éoteéorica contro i «critici» per combatterne
energicamente le posiziopratichd

*Q. Iskra, n. 4,Da che cosa cominciared rivoluzionari culturali non accettano il purdovista

della vigilia della rivoluzione e non si lascianfe#to turbare dalla durata del lavoro», scrive
Nadezdin (pag. 62). A questo proposito osserviaaaion sappiamo elaborare una tattica politica e
un piano di organizzazione per un periodo lunghmsiche assicurinattraverso lo svolgimento
stesso del lavorda capacita del nostro partito di trovarsi sengdngroprio posto e di fare il proprio
dovere nelle circostanze piu inattese, qualuncué&agiapidita degli avvenimenti, siamo soltanto dei
miserabili avventurieri politici. Solo Nadezdin,echa incominciato ieri a dirsi socialdemocratico,
puo dimenticare che la socialdemocrazia ha perditesformazione radicale delle condizioni di
vita di tutto il genere umano e che non & da sdermabcratico lasciarsi «turbare» dalla durata del
lavoro.

*10. Ahi, Ahi! Mi e sfuggita nuovamente questa ifgite parola «fiduciario» che ferisce cosi
crudelmente I'orecchio democratico di Martynov! Meraviglia: perché questa parola, che non ha
offeso i corifei degli anni settanta, offende gtigiani degli anni novanta? A me piace questa
parola, perché mostra in modo chiaro e netttalasa comunalla quale tutti i fiduciari subordinano
i loro pensieri e le loro azioni, e se & necessaogiituire a questa parola un’altra, allora potrei
fermarmi soltanto, forse, sulla parola «collabor@to se non avesse una certa pretesa letteraria e
non fosse cosi vaga. E noi abbiamo bisogno di gaitizzazione militare di fiduciari. Del resto,
guei numerosi (soprattutto all'estero) Martynove @mano «concedersi reciprocamente il titolo di
generali», potrebbero, invece di «fiduciario ppassaporti», dire «comandante in corpo dell’'unita
autonoma per il rifornimento di passaporti ai rivmbnari», ecc.



Conclusione

La storia della socialdemocrazia russa si dividgarperiodi ben distinti.

Il primo comprende un decennio: dal 1884 al 18%daciln questo periodo nascono e si rafforzano
la teoria e il programma della socialdemocrazidRuissia, la huova corrente non ha che alcuni
seguaci. La socialdemocrazia esiste senza movinogei@io; si trova, come partito politico, nella
fase di gestazione.

Il secondo periodo dura tre o quattro anni: dal41891898. La socialdemocrazia viene alla luce
come movimento sociale, come risveglio delle masgmlari, come partito politico. E il periodo
dell'infanzia e dell'adolescenza. Gli intellettualientusiasmano per la lotta contro i populisti e
vanno tra gli operai; € come un’epidemia; neglirapdo stesso entusiasmo generale, epidemico
per gli scioperi. | progressi del movimento sonanglissimi. La maggior parte dei dirigenti,
giovanissimi, sono ancora lontani da quei "tremtqaé anni" che Mikhailovski considerava come
una specie di frontiera naturale. Troppo giovaan Bono ancora preparati al lavoro pratico e molto
rapidamente abbandonano la scena. Ma, nella mag@ite dei casi, il loro lavoro é fatto con
grande slancio. Molti di essi hanno incominciajgeasare da rivoluzionari come partigiani della
Volonta del popoloQuasi tutti, fin dall’adolescenza, si sono erassiati per gli eroi del

terrorismo. Per sottrarsi alla seduzione di quedldizione eroica, devono lottare, staccarsi da
uomini che vogliono ad ogni costo restare fedddi ¥blonta del popolo e che quei giovani
socialdemocratici stimano moltissimo. Questa Ibttastringe a istruirsi, a leggere delle opere
illegali di ogni tendenza, a occuparsi delle questdelpopulismalegale. Temprati in quella lotta, i
socialdemocratici entrano nel movimento operainzaelimenticare "neppure per un istante" la
teoria marxista che li ha illuminati con la suaigtavluce e senza dimenticare il compito di abbatter
'autocrazia. La creazione del partito nella priravdel 1898 e I'atto piu importante e nel
medesimo tempo,ultimo atto dei socialdemocratici di questo periodo.

Il terzo periodo, come abbiamo visto, € ai suainpalbori nel 1897 e sostituisce definitivamente |l
precedente nel 1898 (18987?). Periodo di disperstirdisgregazione, di oscillazioni.
Nell'adolescente la voce cambia. Durante questm@eranche la voce della socialdemocrazia ha
cominciato a cambiare, a stonare, da una parte apéire dei signotruvee Prokopovic,
Bulgakove Berdiaiev; dall'altra, in quelle di V. I-N, R. IMB. Kricevski eMartynov. Ma mentre i
dirigenti vanno avanti a casaccio, senza accord@anmo macchina indietro, il movimento continua
a svilupparsi e a compiere enormi progressi. Lia lptoletaria abbraccia nuovi strati di operai, Si
estende a tutta la Russia e contribuisce cosiettdinente a rafforzare le tendenze democratiche fra
gli studenti e gli altri ceti della popolazione. Macoscienza dei dirigenti non e all’'altezza della
spinta spontanea, vasta e potente; fra i socialdeatio I'elemento predominante € ormai costituito
da militanti di un altro tipo che si sono formatiagi esclusivamente sulla letteratura marxista
"legale”, tanto piu insufficiente quanto piu altléoscienza richiesta dalla spontaneita della
massa. Non solo i dirigenti sono in ritardo teameate ("liberta di critica") e praticamente
("primitivismo™), ma si sforzano di giustificareproprio ritardo, con mille e un argomento
altisonante. Il movimento socialdemocratico e abatsal livello del tradunionismo, tanto dai
brentaniandella letteratura legale, quanto dai "codisti'laétteratura illegale. Il programma del
"Credo" comincia ad attuarsi, specialmente quarstwialdemocratici, con il loro "primitivismo",
suscitano una ripresa delle tendenze rivoluzionasresocialdemocratiche.

E se il lettore mi rimproverasse di essermi ocanpraippo di un giornale comeRaboceie Dielo,
risponderei: se iRaboceie Dieldna assunto un’importanza "storica" € perché mefjlagni altro
giornale, ha espresso lo "spirito” di questo tgrenodo[*1] . Sono proprio i Kricevski e i
Martynov, banderuole a tutti i venti, e non il ceate R.M., che veramente caratterizzano questo



periodo di dispersione e di deviazioni, di proraaaessioni alla "critica”, all'economismo", al
terrorismo. Questo periodo e caratterizzato norddairezzo altezzoso per la pratica manifestato da
gualche adoratore dell’ "assoluto”, ma dall’'uni@h@&n praticismo meschino con una noncuranza
totale per la teoria. Gli eroi di questo perioddiseono le "grandi parole”, piu che negarle: per
opera loro il socialismo scientifico cessa di essera teoria rivoluzionaria organica per
trasformarsi in un beveraggio "liberamente” dilwtm I'acqua di un qualunque nuovo manuale
tedesco; la parola d’ordine della "lotta di classet incita piu ad un’azione sempre piu ampia ed
energica, ma serve di emolliente, perché — sidia lotta economica é indissolubilmente legata
alla lotta politica"; I'idea del partito non incitacreare un’organizzazione rivoluzionaria di lptte
giustifica una specie di "burocratismo rivoluziaoae i fanciulleschi passatempi con le forme
"democratiche".

Quando il terzo periodo sara sostituito dal quégia annunciato da numerosi indizi)? Non
sappiamo. Dal campo della storia passiamo quiamepo del presente e in parte in quello
dell'avvenire. Ma crediamo fermamente che il quaecodo ci portera al consolidamento del
marxismo militante, che la socialdemocrazia russara dalla crisi rafforzata e virilizzata, che la
retroguardia degli opportunisti "avra il cambio" wi#a vera avanguardia della classe piu
rivoluzionaria.

Auspicando tale "cambio” e riassumendo in una pagaknto abbiamo scritto, alla domanda: che
fare? possiamo rispondere brevemente:

Liquidare il terzo periodo!
Note

*1. Potrei rispondere anche col proverbio tedeSben Sak schlagt man, den Esel meint'man
(ovvero: si picchia il gatto perché la nuora int@f)dll Raboceie Dielmon é stato il solo a lasciarsi
attrarre dalla "critica" di moda,; praticiteorici si sonan gran parteimpantanati nella questione
della spontaneita, hanno deviato dalla concezionmlslemocratica dei nostri compiti politici e
organizzativi alla concezione tradeunionista.



