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Questo numero del giornale esce in coincidenza
con il 100° anniversario della fondazione del Partito
Comunista d’Italia (PCdI) – sezione della Terza
Internazionale, a cui dedichiamo ampio spazio.
Un secolo fa si concluse la preistoria ed ebbe inizio
la storia del proletariato rivoluzionario del nostro
paese. 
La fondazione del PCdI ha segnato una svolta
indelebile nella vita politica, nella cultura, nella
mentalità degli elementi più avanzati e combattivi
della classe operaia. 
Ai riformisti e ai rinnegati che non hanno mai
digerito la scissione del 1921 dal PSI, rispondiamo
che lo "strappo" dall'opportunismo e dal
gradualismo, il distacco dall’ideologia borghese e
l’unificazione attorno alla ideologia rivoluzionaria
del proletariato, mantengono per intero il loro
significato, la loro validità e attualità.
Il Partito comunista è una necessità storica, ieri
come oggi; la sua ricostruzione è un compito
ineludibile per i proletari rivoluzionari.
Il 100° anniversario della fondazione del PCdI si
situa in un contesto di profonda crisi economica,
sanitaria e sociale che vede il proletariato sotto una
pesante offensiva borghese. 
Per assicurare profitti e ricchezze per pochi, la
classe dominante genera disoccupazione, precarietà
e ricattabilità per i lavoratori, nocività e morte nei
luoghi di lavoro e sul territorio, assenza di
prospettive per i giovani, maggiore oppressione per
le donne, povertà dilagante.
Mentre gli operai sono sotto la mannaia dei
licenziamenti, gli ospedali scoppiano e le
disuguaglianze sociali si accentuano, i politicanti
borghesi si azzuffano per spartirsi il bottino  del
Recovery Fund, innescando una crisi politica e un
mercato parlamentare che esprimono la
decomposizione della classe dominante e le sue
difficoltà ad esercitare la funzione egemonica. 
La borghesia è una classe di sfruttatori e di parassiti
che  trascina l’umanità nella barbarie. La pandemia
ha messo in piena luce il suo fallimento storico.
Di fronte a questa realtà, il proletariato del nostro
paese è privo di saldi punti di riferimento, non ha un
proprio partito politico indipendente ed è
costretto a subire l'iniziativa del nemico di classe.
Cosa fare in questa situazione? Nelle condizioni
della frantumazione organizzativa e della
confusione ideologica esistenti non vi è che una
strada: avvicinare, unire, centralizzare, forze e realtà
che condividono i principi comunisti, l'analisi della
situazione e i relativi compiti, impegnandosi per
rafforzare il legame fra movimento comunista e
movimento operaio.
Quest’ultimo punto è cruciale. Il comunismo è
l'unione del movimento operaio col socialismo

Sviluppiamo 
la lotta, l’unità e
l’organizzazione dei
comunisti e degli
operai avanzati, 
per la ricostruzione
del Partito! 

continua a pagina 2
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2020-2021: bilanci e prospettive
Per gli operai, i lavoratori
occupati e pensionati, i
disoccupati, le donne e i giovani
degli strati popolari, il 2020 è
stato l’anno più nero dalla fine
della II guerra mondiale. 
Le conseguenze della crisi
sanitaria, economica e sociale
sono ricadute soprattutto sulle
loro spalle. Si sono tradotte in
più di 70.000 vittime (l’Italia è
uno dei paesi con la più alta
mortalità da coronavirus), nella
strage nelle Rsa, in mezzo
milione di posti di lavoro persi,
nella diminuzione dei salari,
nell’aumento dei carichi di
lavoro, nella soppressione di
diritti e libertà.… altro che
“tutto andrà bene”!
Durante il 2020 le
disuguaglianze sociali si sono
approfondite. Un pugno di
miliardari ha continuato ad
arricchirsi (in Italia il 3% della
popolazione adulta possiede il
34% della ricchezza), mentre
milioni di proletari
sopravvivono nella miseria e in
tanti sono stretti nella morsa
del ricatto fra lavoro e salute.
La pandemia da Covid-19 ha
avuto un impatto devastante
sulla popolazione a causa di
decenni di tagli alla sanità
pubblica e privatizzazioni. Le
politiche neoliberiste e di
austerità, attuate dai governi di
centrodestra, centrosinistra e
“tecnici”, hanno determinato
l’affossamento della

prevenzione, dei servizi
territoriali, carenze di
personale, posti letto e
attrezzature. Di qui il collasso
del tracciamento e la situazione
drammatica che si è creata
negli ospedali, dove le cure
correnti non sono più espletate
e moltissime persone
rinunciano a curarsi per non
rischiare di infettarsi. 
A ciò ha contribuito una
gestione della pandemia da
parte del governo centrale e di
quelli locali fatta di errori,
omissioni, ritardi, mancanza di
coordinamento, pianificazione e
strategia (hanno rincorso la
diffusione del contagio invece
di prevenirla). 
Per i politicanti borghesi la
priorità è stata quella di non
fermare la corsa ai profitti
industriali e commerciali,
mentre i padroni
intensificavano l’offensiva per
liquidare i contratti di lavoro,
avere mani libere sui
licenziamenti, aumentare la
precarietà e arraffare centinaia
di miliardi stanziati da governo
e Ue.
La propaganda di regime ha
insistito sull’“unità nazionale”
contro il “nemico invisibile”, il
virus, come se la pandemia non
avesse alcun nesso con il
capitalismo, come se non
producesse effetti diversi sulle
classi sociali. Ora genera false
aspettative su una campagna di

vaccinazione che avrà tempi
lunghi, dietro la quale ci sono i
voraci interessi dei monopoli
farmaceutici. Briciole per le
masse impoverite, lauti profitti
per i padroni.  
Per il 2021 non è possibile farsi
alcuna illusione. Il panorama
rimane oscuro e pieno di rischi
per le masse lavoratrici, la
povera gente. 
La ripresa economica, se verrà,
sarà lenta e parziale.  A marzo il
blocco parziale e temporaneo
dei licenziamenti terminerà. Il
capitalismo è l’incertezza della
vita, del lavoro, del futuro. 
Nel prossimo periodo nessuna
classe sociale potrà continuare
a vivere come nel passato. Per
la grande maggioranza della
popolazione la “nuova
normalità” significherà
condizioni di lavoro e di vita
peggiori delle precedenti.  
Confinamento e repressione
non hanno però cancellato la
lotta fra sfruttati e sfruttatori;
hanno invece creato le
condizioni per una sua
estensione e radicalizzazione. Il
livello del malcontento è alto,
l’esigenza di giustizia e
cambiamento sociale cresce di
fronte alle difficoltà quotidiane,
ai sacrifici senza fine, ai lutti.
La crisi in corso evidenzia e
acutizza tutte le piaghe, le
contraddizioni e i limiti della
società capitalistica, che non è
ineluttabile, né eterna. Mostra

l’urgente necessità di un
cambiamento rivoluzionario.
Noi comunisti siamo contro la
cultura individualista del “si
salvi chi può”, siamo per la
cultura e la pratica della
solidarietà, della mobilitazione,
della lotta. Siamo dalla parte più
debole della società, a fianco
dei familiari delle vittime che si
organizzano in comitati per
ottenere verità e giustizia,
sosteniamo chi lotta: dagli
operai ai precari, dagli
infermieri agli Oss, dai
cassaintegrati ai disoccupati
che si sono mobilitati per il
lavoro e la mancanza di
sicurezza.
Il 2021 aprirà nuove possibilità
per i sostenitori della
trasformazione sociale. I
compiti sono chiari: creare
organizzazione e mobilitazione,
ricostruire il partito che porta
avanti gli interessi delle classi
lavoratrici, il Partito comunista.
31 dicembre 2020

C o o r d i n a m e n t o
Comunista Lombardia
(CCL) -
coordinamentocomunistalomb
ardia@tutanota.com
C o o r d i n a m e n t o
Comunista Toscano (CCT)
- coordcomtosc@gmail.com
Piattaforma Comunista -
per il Partito Comunista
del Proletariato d’Italia -
teoriaeprassi@yahoo.it

scientifico. Staccato dal
movimento operaio il
comunismo degenera in una
setta che trasgredisce il
principio secondo cui
l'emancipazione della classe
operaia deve essere opera della
classe operaia stessa; staccato
dal comunismo, il movimento
operaio si trasforma in un
movimento di carattere
borghese.
La ricostruzione di tale legame
non può essere compito di una
singola persona o di un singolo
gruppo: solo l'attività
organizzata di tutti i comunisti e
degli elementi più coscienti del
proletariato può realizzarla. 
Il 100° anniversario ci indica la
via maestra per avanzare verso
questo obiettivo: rompere
apertamente e nettamente con
l’opportunismo, unirsi sulla base

del marxismo e del leninismo. 
Celebrare questo anniversario
significa dunque attualizzarlo
nella forma più aderente alla
situazione reale del nostro
paese, senza proclami tanto
roboanti quanto infondati.
E’ con questo proposito che in
questi giorni presentiamo la
“Proposta di documento
politico-programmatico”, frutto
di un’intensa discussione che ha
coinvolto per mesi le realtà che
lo hanno elaborato.
Il testo – disponibile sul nostro
sito -  è  frutto del percorso
unitario sviluppato negli ultimi
due anni, volto alla costruzione
di un’Organizzazione comunista
intermedia, oggi necessaria per
creare le condizioni essenziali
per la ricostruzione del Partito.
Il documento, che definisce la
base teorica, politica  e
programmatica della  comune
attività, contiene una proposta

politico-organizzativa (vedi a
pagina 13) che si oppone alla
frantumazione, alle forzature
soggettiviste e all'eclettismo
che hanno contraddistinto
molti percorsi, facendo
compiere un importante passo
avanti nell’unità dei comunisti.
L’auspicio è che questo
contributo venga letto e
discusso dalle/i compagne/i
interessati allo sviluppo della
lotta per il Partito. Con una
avvertenza: esso non contiene
programmi raffazzonati e
contraddittori, tuttavia riflette i
limiti attuali della nostra
partecipazione alla lotta di
classe e delle acquisizioni
collettive. Limiti superabili solo
con una più ampia e profonda
attività teorico-pratica. 
E’ nostro intento sviluppare nei
prossimi mesi un lavoro di
costruzione di rapporti e legami
più profondi con comunisti,

settori ed elementi avanzati e
combattivi del movimento
operaio, con i compagni che si
sono avvicinati in  questi mesi al
percorso unitario e con quelli
che si avvicineranno,
sviluppando il dibattito e
confronto  sulle questioni
ideologiche e politiche assieme
alla pratica di lotta in comune.
Il 100°  anniversario della
fondazione del PCdI, non è per
noi un punto di arrivo, ma un
punto di partenza di un più
incisivo intervento all’interno
della classe. 
E’ l’avvio di un processo che
dovrà vedere le trasformazioni
e le iniziative necessarie per
adempiere ai compiti che ci
siamo posti e  alle sfide che ci
attendono, avanzando nel
nostro cammino sulla base del
marxismo-leninismo e
d e l l ’ i n t e r n a z i o n a l i s m o
proletario. 

segue dalla prima pagina
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Strage ferroviaria di Viareggio: dalla Cassazione
un messaggio chiaro!
Riceviamo e pubblichamo

Da undici anni e mezzo le 32
Vittime della strage ferroviaria
di Viareggio sono, loro
malgrado, testimoni irriducibili,
prima e oltre ogni sentenza, che
un cambiamento radicale è
urgente e necessario.
Innanzitutto, esprimiamo la
nostra incondizionata
solidarietà ai familiari di
bambini, ragazze, uomini e
donne, che persero la vita
quella maledetta notte (29
giugno 2009) e ai familiari dei
morti sul (e da) lavoro e delle
tante stragi da profitto.
Mentre eravamo in attesa della
sentenza di Cassazione, il
giorno prima (7 gennaio: 16°
anniversario del disastro
ferroviario di Crevalcore), un
lavoratore di una ditta moriva
sui binari travolto da un carrello
nella stazione di Jesi (An) e un
treno deragliava presso Terni a
causa di una frana! Morti e
incidenti che smascherano
sentenze "abilmente
strutturate", e perciò ancor più
infami, che contribuiscono a
questo inesorabile stillicidio di
vittime e di esseri umani
devastati nel corpo e nella
mente.
Il nostro sostegno ai ferrovieri,
ai lavoratori e alle lavoratrici,
per le conseguenze che la
sentenza

produce contro di loro. Infatti, è
stata cancellata l'aggravante
sulla violazione delle norme di
sicurezza sul lavoro, fatto che ha
determinato l’assoluzione di
tutte le Società per Azioni
(S.p.A.). Il messaggio è sin
troppo chiaro: il sistema è sano
e innocente; può continuare
con omissioni, mancate
valutazioni dei rischi, tagli di
personale e aumento dei carichi
di lavoro, scarsa manutenzione,
a non fornire i carri di rilevatori
anti-svio, di rivestimenti
adeguati a simili trasporti, di
carri scudo, a non ridurre la
velocità...
Questa sentenza autorizza,
legittima, ISTIGA il sistema a
subordinare la sicurezza a
logiche di mercato, a tagliare i
costi per la sicurezza e la salute
per aumentare i profitti.
Dice la sentenza: se dovessero
esserci reati, sono di singoli
responsabili, che possono
essere anche giudicati ma non
prima di aver “tolto loro di
dosso” gran parte delle
imputazioni, come quella di
omicidio colposo, intervenuta
per la prescrizione.
Se miti condanne vi saranno nel
nuovo appello-bis sarà,
principalmente, grazie alla
sistematica e permanente
mobilitazione di questi anni che
ha tenuto eccellenti condannati,
in 1° e 2° grado, inchiodati al

banco degli imputati.
Tutto questo conferma
l'urgenza e la necessità che il
sindacalismo di base e
conflittuale agisca
unitariamente per diventare
protagonista di un radicale
cambiamento. Il CLA è nato e si
batte per questo scopo. Siamo
chiamati, ora più che mai, ad
anteporre l'interesse dei
lavoratori (unità d'azione della
classe!) alla propria
appartenenza di sigla, a partire
da questioni fondamentali come
la sicurezza. Se non conduciamo
bene la lotta per la vita e la
salute, non potremo essere
capaci di condurre altrettante
importanti battaglie.
Altresì, dobbiamo contrastare
ogni forma di rappresaglia
aziendale e della magistratura
nei confronti di chi lotta e per
questo viene attaccato dalle
naturali controparti. Sostenerli
fino in fondo significa

proteggere un patrimonio
prezioso e collettivo per la
nostra classe.
Riteniamo pertinente e
rilevante la campagna per
l'abolizione dell’“obbligo di
fedeltà” all'azienda, grimaldello
con cui sono sanzionati e
licenziati delegati e attivisti
sindacali che denunciano la
mancanza di sicurezza.
Quell’“obbligo di fedeltà” -
dell'art. 2105 del Codice Civile
del 1942(!) - con il quale il
sistema capitalista tutela le
stesse società e imprese assolte
che sull’altare del profitto
sacrificano la vita delle classi
lavoratrici e delle popolazioni.
C o o r d i n a m e n t o
L a v o r a t o r i / t r i c i
Autoconvocati per l'unità
della classe (C.L.A.)
coordautoconvocat2019@
gmail.com
10 gennaio 2021
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L'Associazione “Il Mondo Che
Vorrei ONLUS”, sorta dopo il più
grande incidente ferroviario in
Italia e in Europa degli ultimi 30
anni - 32 persone, tra uomini,
donne e bambini, uccisi il 29
giugno 2009 mentre riposavano
tranquillamente nelle loro case .-
subito dopo la sentenza emessa
dalla Corte di Cassazione ha
diramato un comunicato che
riportiamo di seguito.

Come abbiamo sempre
affermato i familiari delle
Vittime della Strage di
Viareggio hanno ormai perso
tutto, i nostri cari non
ritorneranno più a casa. Ieri, è
stata una giornata triste e buia

per la Giustizia di questo
paese.
La suprema Corte di
Cassazione, confermando le 2
precedenti sentenze, avrebbe
avuto l'opportunità di salvare la
vita a migliaia di
persone/lavoratori, invece
questo dispositivo è in forte
dissonanza con quella che è la
realtà del paese. 
Dalla lettura del dispositivo
amaramente si sono salvate le
società per azioni in modo tale
che il sistema attuale continui.
Per ottenere ciò è bastato
cancellare l'aggravante
dell'incidente sul lavoro
(sconfessando i due gradi di
giudizio precedenti) e facendo
cadere tutto l'impianto

accusatorio sulle società.
Abbiamo capito molto bene
che: gli amministratori delegati
passano ma le società
rimangono.
L'istituto giuridico della
prescrizione, come da noi più
volte denunciato, ha fatto il
resto, cancellando molti reati
tra cui anche l'omicidio
colposo plurimo. 
Da ieri abbiamo maggiormente
capito (se c’è ne era bisogno)
quanto lavoro c’è ancora da
fare in questo paese genuflesso
ai potenti. 
Prioritario e far si che le
Norme dell’81/08 siano al più
presto armonizzate anche per
le ferrovie, per questo
chiediamo agli enti e agli

amministratori, che non si
limitino alle parole ma ci
sostengano soprattutto con i
fatti.
Oggi da una più attenta lettura
del dispositivo abbiamo avuto
conferma della bontà delle due
precedenti sentenze, infatti si
legge chiaramente i profili di
colpa per tutti i soggetti apicali.
Attendiamo con le motivazione
di comprendere meglio anche
perché non è stata
riconosciuta l’aggravante per
l’incidente dei luoghi di lavoro.
Con la sentenza dell'8 gennaio
2021 inizia il nostro nuovo
percorso chiediamo alle
Associazione e Comitati e/o
persone di continuare a
sostenerci.

“Si sono salvate le società per azioni in modo tale
che il sistema attuale continui”
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Nuvole nere all’orizzonte: i nuovi
contratti di lavoro
Corr. dalla Lombardia

Da tempo ormai assistiamo alla
passiva accettazione da parte
degli apparati sindacali dei
contratti a tempo determinato,
Co.co.co., contratti di lavoro da
remoto (smartworking o lavoro
agile), tutti pensati e finalizzati a
portare beneficio economico
alle sole classi dirigenti e
capitaliste.
Ora queste stessi classi stanno
preparando, a partire dalla ricca
Lombardia, nuovi contratti
aziendali che nasceranno per
estendersi a macchia d’olio in
tutta la penisola.  Tutto ciò
senza neanche interpellare i
vertici di CGIL, CISL e UIL. 
Non è ancora chiaro se vi sarà
una legge nazionale per far
passare le modifiche
contrattuali, oppure se la cosa
verrà gestita autonomamente

dalle Regioni. Fatto sta che i
nuovi contratti che verranno
imposti partiranno dai
lavoratori del pubblico impiego,
ma senza dubbio le grandi
aziende private sfrutteranno
ben presto l’opportunità.
I nuovi contratti prevedranno
due turni (comprensivi di 1 ora
di pausa): dalle ore 7 alle 16 e
dalle 11 alle 20. 
I lavoratori saranno chiamati
soltanto a decidere
“liberamente” quale turno
scegliere. 
Chiaro è che le aziende
coglieranno al volo il beneficio
di avere la produzione garantita
dalle 7 alle 20 (e non più in
orario canonico 8-17),
allungando così la produzione
di plusvalore in officina e la
presenza in ufficio. 
Facendo così inoltre le aziende
non dovranno più pagare

nessuno straordinario.
Conosciamo bene come
funziona il meccanismo, e con i
nuovi contratti sarà anche
peggio: chi sarà chiamato a
lavorare al primo turno, alle ore
16 in teoria avrebbe finito le
sue 8 ore lavorative, ma sarà di
certo “trattenuto” sul posto di
lavoro dai soliti
responsabili/capi area fino a
tardi per ultimare la
produzione, per aiutare un
dirigente, dare assistenza ad un
cliente, etc. Ovviamente senza
alcun compenso salariale.
Il peggioramento per noi
lavoratori sarà notevole. 
Le nostre vite e quelle delle
nostre famiglie sono già
organizzate sulla base
dell’orario canonico, dunque chi
ha figli da portare/prendere a
scuola, chi ha un parente
anziano da accudire, etc. si

vedrà impossibilitato di gestire
la sua vita personale in modo
opportuno. 
La voce dei nuovo contratti è
già rimbalzata come un tam-
tam tra i dipendenti della
Regione Lombardia e della
municipalizzata A2A; non è dato
sapere se le RSU aziendali ne
siano informate. 
Se quanto sopra verrà imposto
ai lavoratori dai direttivi
aziendali, assisteremo ad un
ennesimo atto di fascismo
aziendale che verrà fatto pesare
sulle spalle dei lavoratori con la
compiacenza dei burocrati
sindacati confederali.
Oggi più che mai un’unione dei
proletari e dei lavoratori
sfruttati sotto un’unica
bandiera di lotta a loro
protezione e difesa è
assolutamente necessaria! Uniti
saremo più forti!

Riceviamo il seguente volantino e
volentieri lo pubblichiamo 

La decisione del Governo di
imporre il deposito unico di
scorie nucleari e il parco
tecnologico  è avvenuta
sfruttando il periodo di restrizioni
Covid, con l’obiettivo di impedire
qualsiasi opposizione di massa.
Nonostante in Sardegna ci sia
stato un referendum consultivo
con il quale il 97% dei Sardi si
sono espressi  contrati  al
nucleare e al transito di scorie
radioattive, la Sardegna resta tra i
siti individuati,  in più si
aggiungono altre regioni… ma la
decisione di non considerare la
volontà del popolo sardo non è
solo dei due dicasteri interessati
ma di tutto il Governo. 
Ricordiamo che durante la
campagna elettorale per le
elezioni regionali, Salvini nel
comizio di chiusura a Cagliari in
sostegno al candidato Lega
PSD’Az Solinas disse che lo
sviluppo economico della
Sardegna sarebbe avvenuto con il
deposito unico di scorie nucleari
e le grandi opere !!! 
Noi comunisti (marxisti-leninisti)

riteniamo che solo la
mobilitazione di massa e popolare
anticapitalista ostacola le scelte
Governative sulle scorie nucleari
in quanto rappresentano un
saccheggio e devastazione dei
territori e delle risorse locali.
In Sardegna il movimento
popolare contro il deposito unico
di scorie nucleari, presente da
anni,  può fornire elementi politici
e di sostegno anche a agli altri
territori che sono stati indicati
nella mappa dei siti.
Contro le scelte dello Stato
capitalista, che oggi anziché
potenziare la sanità pubblica e i
servizi essenziali attua una
politica colonialista in favore dei
grossi monopoli con
l’insediamento del deposito unico
di scorie nucleari in Sardegna e
altrove, organizziamo e
sviluppiamo la mobilitazione di
massa e popolare.

COLLETTIVO COMUNISTA
(marxista-leninista)    

Nu,6/1/2021 f.i.p.
cocoml.nuoro@gmail.com

Per una mobilitazione di massa e popolare
anticapitalista – anticolonialista  contro il deposito
unico di scorie nucleari

Sulla vertenza Perini in corso
Riceviamo e pubblichiamo

Viareggio. Da marzo i
lavoratori della “Perini Navi”
sono in cassa integrazione e
l’azienda manifesta soliti
“buoni propositi” padronali:
licenziare altri 30 lavoratori,
dopo i 30 dei mesi scorsi.
E’ in corso una procedura di
concordato avviata
dall’azienda da maggio. 
Il 15 gennaio 2021 è la data
fissata dal Tribunale per la
presentazione del piano di
ristrutturazione del debito. 
Il sindacato Fiom rivendica
una “soluzione industriale”
con l’augurio che il 15
gennaio sia, per i lavoratori,
la fine di questa agonia.
La carta che gioca la
proprietà è la garanzia di 25
milioni di € da parte del
fondo finanziario londinese
‘BluSkye’, da restituire a
partire dal 4° anno con un
tasso di interessi del 10%.  A
questa cifra si sommano i 17
milioni che ‘Perini Navi’

conta di ricavare dalla
vendita del cantiere in
Turchia. 
Il fondo chiede come
garanzie: ipoteca
sull’immobile Perini e pegno
sui marchi. Un’operazione di
speculazione finanziaria alla
faccia dei posti di lavoro, dei
diritti dei lavoratori e delle
loro condizioni di lavoro. Ma
questo è il capitalismo: usa e
getta … sfrutta e
abbandona!
Oltre al sindacato, vi sono
anche le ‘preoccupazioni’
della Regione Toscana, delle
istituzioni, del Comune,
sedute al tavolo. 
Noi, impegnati
sindacalmente, socialmente e
politicamente, abbiamo il
compito di fare contro-
informazione, di esprimere la
più ampia solidarietà, di
essere disponibili per ogni
iniziativa di lotta decisa dagli
operai, dai lavoratori della
‘Perini navi’ e dalle loro
rappresentanze sindacali.

mailto:cocoml.nuoro@gmail.com
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Disegni padronali e mobilitazione operaia 
alle acciaierie di Piombino

Nell'ultimo incontro tra Jsw,
governo e sindacati, è andato in
scena un altro rinvio di questa
infinita serie, condito come al
solito da promesse e miraggi
mirabolanti. 
E' passato un anno da quando
Jindal avrebbe dovuto
presentare il piano industriale,
invece niente piano industriale,
niente investimenti, indotto
disastrato e uno stabilimento
che ormai si smantella ...
spontaneamente. 
Solo il caso ha impedito che la
recente caduta della gru
provocasse una strage
(avvenuta pochi giorni fa).
Nell'incontro, oltre ai gravi
problemi ambientali (cokeria) è
stato completamente omesso
proprio il tema degli
smantellamenti nonché la parte
extra siderurgica del mitico
piano Carrai (rigassificatore,
preridotto, pale eoliche, riciclo
plastica, ecc.); piano il quale, a
suo dire, dovrebbe
miracolosamente consentire il
ricollocamento di metà del
personale, mentre se ne
trascurano le pesanti ricadute

ambientali, in contraddizione
con l'indispensabile
diversificazione economica e
occupazionale, e comincia ad
affacciarsi qua e là la parola
esuberi.
Non si è parlato, con cifre e
impegni precisi, del rifacimento
dei laminatoi o meglio della
costruzione ex novo (come
dovrebbe essere), a partire dal
Tpp che è necessario spostare
in padule, lontano dall'abitato
così come l'unico forno
elettrico a tutt'oggi previsto,
dei tre promessi nel tempo che
fu. 
Non c'è stato nessun
chiarimento sulla quota con cui
dovrebbe entrare lo Stato in
Jsw, né sulla governance dello
stabilimento, né sul ruolo di
Piombino all'interno di un
piano nazionale della
siderurgia. 
Invece, di bonifiche ne hanno
parlato, ma solo per prevedere
l'ennesimo tavolo ministeriale.
Non ne possiamo più di dire
che Jindal deve essere
estromesso dalla direzione
della fabbrica. 
Lo Stato deve riprendersi lo
stabilimento per tornare a
colare acciaio nel quadro di un
piano nazionale della
siderurgia, su cui impegnare
una mobilitazione sindacale
nazionale perché Piombino sia
trattato come Taranto: che fine
hanno fatto le promesse del
ministro Patuanelli? 
Adesso lo Stato deve
prevedere per Piombino un
piano di investimenti di portata
storica per le bonifiche, le

infrastrutture, la
diversificazione economica e la
ripartenza delle acciaierie per
una produzione pulita di alta
qualità. 
Un piano di rinascita che deve
essere elaborato dai cittadini e
dai lavoratori insieme e trovare
le risorse soprattutto nel
Recovery fund, da cui il nostro
territorio, a oggi, sarebbe
addirittura escluso.
Tutto questo lo potremo
conquistare solo con
mobilitazioni eccezionali.
Dovremo arrivare al prossimo
incontro su Piombino in
quanto caso nazionale per
quanto riguarda l'occupazione
e l'ambiente: per questo
chiediamo con forza ai
sindacati di indire (appena vi
sarà zona gialla) un'assemblea
dei lavoratori in cui organizzare
presidi permanenti, per tutto il
mese di gennaio, davanti alla
fabbrica, in città e altre
iniziative eclatanti. 
Sta a tutti noi decidere,
lavoratori e cittadini insieme: o
ci prendiamo in mano il nostro
destino o restiamo in balìa

degli interessi di altri (a partire
dalle multinazionali), rendendo
irreversibile il disastro che ha
sconvolto Piombino nell'ultimo
decennio.
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Coordinamento Art.1-
Camping CIG

La sede dell’Anpi - Sezione di
Viareggio è stata oggetto di
danneggiamenti e furti. Oltre ad
atti vandalici sono stati sottratti
cimeli e bandiere della storia

della città, della Resistenza, della
Liberazione.
Esprimiamo la nostra
solidarietà, consapevoli e
coscienti che l’antifascismo
popolare e di classe è un bene
prezioso per mantenere alti i
valori e i principi della lotta al
nazi-fascismo e per la
costruzione di una società dove
lavoro, salute, istruzione, ricerca
... siano a totale e indiscussa
disposizione di chi produce la
ricchezza del paese; dove

disoccupazione, precarietà,
povertà, ingiustizie e
disuguaglianze, siano bandite
come elementi strutturali dello
sfruttamento e dell’oppressione
capitalista da parte dei poteri
forti contro i senza-potere.

Circolo “Partigiani
sempre” Tristano
Zecanowski “Ciacco” di
Viareggio

Viareggio, 07 gennaio 2021
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Riceviamo e  pubblichiamo il
seguente comunicato stampa del
“Coordinamento art.1-Camping
Cig”. 
Sosteniamo incondizionatamente
la lotta degli operai di Piombino
per il lavoro, la salute e la
sicurezza in fabbrica e sul
territorio, ritenendo che non si
debbano nutrire illusioni
sull’intervento statale, come
dimostra la vertenza Ilva. 

Solidarietà all’Anpi di Viareggio

L'Associazione 'Art.1-Camping
Cig' (operai della ex Lucchini) di
Piombino (Li) si unisce ai
familiari delle vittime della strage
ferroviaria di Viareggio nel
condannare l'esito della vicenda
giudiziaria.
Nel ricordo vivo e umanissimo
degli incontri con le loro
associazioni avvenuti a Piombino
e, in particolare, della
partecipazione comune a un
recente evento svoltosi a
Sant'Anna di Stazzema (Lu),
nell'impegno di sempre per la
verità e la giustizia.

mailto:teoriaeprassi@yahoo.it
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Corrispondenza da Milano

Quando la rivoluzione
industriale cambiò le condizioni
di vita di milioni di uomini e
donne e quando il lavoro di
fabbrica ed i rapporto di lavoro
salariato cominciarono ad
interessare gli storici, i filosofi e
gli economisti di 200 anni fa,
nessuno avrebbe mai
immaginato che nel secondo
decennio del duemila una nuova
metodologia di lavoro sarebbe
entrata prepotentemente nelle
nostre vite. 
Chi avrebbe mai immaginato
che i capitalisti avrebbero
permesso alla classe lavoratrice
di poter lavorare
“comodamente” da casa? Fino a
qualche anno fa la cosa era
assolutamente impensabile: i
padroni con i loro sottoposti
(manager e capi di ogni ordine e
grado), loro occhi e orecchie
nelle realtà aziendali, volevano
necessariamente vedere i
lavoratori all’opera a testa bassa
e sincerarsi che lavorassero 8
ore minimo sotto i loro occhi
(che poi 8 ore per loro non
sono mai abbastanza!).
L’emergenza sanitaria ha
contribuito ad accelerare un
processo che era in gestazione
da anno, quello del lavoro agile
o smartworking.
Oggi invece il lavoratore
“medio” appare contento sui
media, perché si dice che può
lavorare da casa prendendosi
tutte le pause che vuole (il
lavoratore può accendersi una
sigaretta al tavolo di casa sua,
può sentire musica alla radio,
può persino portare il cane al
parco garantendo la reperibilità
al cellulare). 
Ma è davvero così? La nuova
tipologia del lavoro è davvero
un regalo che la classe
padronale ha elargito ai
lavoratori? Noi crediamo di
NO.
Sono più i lati negativi di quelli
positivi. Numerosi gli aspetti
sfavorevoli che serpeggiano
silenziosi nella vita
professionale e quotidiana di
ognuno di noi. E non facciamo il
grossolano errore di pensare
che i lavoratori addetti a
mansioni impiegatizie se la
passino molto meglio della
classe operaia, perché vorrebbe

dire aver capito poco
dell’attuale situazione socio-
lavorativa. Analizziamo dunque i
lati negativi del lavoro agile.
In prima battuta, le connessioni
Internet e le conseguenti spese
di telefonia, luce e
riscaldamento (o
condizionamento) o il semplice
costo del pasto in pausa pranzo
che prima erano pagate dal
datore di lavoro ora ricadono
interamente sul lavoratore e sul
suo nucleo familiare. I padroni
hanno pensato a questa
riduzione di spese fisse che
influisce direttamente sui
profitti? Diremmo
assolutamente SI. Hanno forse
sensibilmente aumentato i salari
per i lavoratori che si trovano
ad affrontare queste nuove ed
impreviste spese? Diremmo
assolutamente NO.  
Aggiungiamo inoltre che il
carico di lavoro è aumentato: se
prima lo svolgersi di un’attività
si muoveva sulle 8 ore
canoniche per 5 giorni, ora
invece il “datore di lavoro”
(ovvero, il prenditore di
plusvalore) non rispetta più i
limiti di orario e impone attività
supplementari ai salariati
caricandoli e sovraccaricandoli,
così da non permettere loro di
avere neanche un minuto libero. 
Succede che si lavora più
velocemente, si lavora di più e si
lavora male. Si ha il diritto alla
disconnessione dalle 21 alle 8
del giorno seguente, da ciò ne
consegue che fino alle ore 21 il
lavoratore nel caso di nuove
impreviste attività dovrà
correre e lavorare per
raggiungere i tanti nuovi
obiettivi assegnatogli dal datore
di lavoro. Non c’è più tempo
per gli affetti familiari, non c’è
più gusto nel cenare
conversando tranquillamente.
C’è invece sempre e comunque
la paura che quel cellulare o
quel computer possano
suonare di nuovo, rovinando la
tua vita personale e familiare
richiamandoti sull’attenti per
un’ultima attività prima della
nottata.
Anche per la pausa pranzo
troviamo spunti negativi al
lavoro agile. Prima nella pausa
pranzo si scendeva a mensa o si
ordinava qualcosa al bar sotto
l’azienda, si prendeva un caffè

con i colleghi, si facevano
quattro passi per rilassarsi.
Adesso invece non è facile
correre lavorando ogni giorno,
correre cucinando e correre
mangiando. Specialmente per le
donne lavoratrici che devono
dividersi fra lavoro domestico,
lavoro di cura e lavoro salariato
tutto è più complicato. Non
esiste più un caffè in compagnia,
ma ciò che è peggio non
esistono più relazioni sociali e
momenti di confronto con i
colleghi. E’ molto più difficile
confrontarsi, discutere,
organizzarsi. Si è lontani, slegati,
impediti a condividere
esperienze e trovare supporto
e sostegno dai colleghi più vicini
(soprattutto con quelli che
condividono le tue stesse
condizioni e vogliono lottare
per migliorarle). Prevale così
una cultura e una visione
individualista. 
Questo è proprio l’obiettivo
che la classe padronale voleva
raggiungere: dividerci
aumentando allo stesso tempo
la produttività, ovvero creare
condizioni per farci lavorare
ottenendo in moto casi un
salario persino minore.
Dalla mia personale esperienza,
la classe padronale continua
inoltre imperterrita nel
rivedere regolamenti aziendali
interni e nel negare o
restringere la libertà dei
lavoratori. In tutto questo viene
constatata l’impossibilità (o
l’incapacità!) delle RSU aziendali
nel combattere e
contrattaccare agli schiaffi
ricevuti. “Non è possibile fare
niente” dicono loro, “Non ci
ascoltano” ripetono
incessantemente come un
mantra i rappresentanti di
CGIL, CISL e UIL, facilitando
così un altro degli obiettivi

padronali: distruggere la
contrattazione collettiva e gli
stessi sindacati, e lasciare il
lavoratore da solo, in balia dei
loro soprusi quotidiani.
Ed ecco che la luce in fondo a
tutta questa situazione è
rappresentata dalla capacità dei
comunisti di organizzarsi e
sviluppare un’azione politica. Se
anche i sindacati aziendali sono
incapaci di lottare e reagire
dobbiamo organizzarci noi dal
basso. Senza tante storie, senza
inutili tessere elettorali, senza
falsi moralismi, dobbiamo saper
unire quello che i capitalisti e i
loro governo vogliono
mantenere diviso, adattando i
meccanismo della nostra azione
ai meccanismi che il capitale ci
ha imposto, dando nuovo
impulso alla lotta contro di
esso. 
Per sviluppare questo lavoro è
necessario unirsi sotto un’unica
bandiera, quella della lotta e
dell’unità per il Partito
comunista, chiamando a
raccolta anche tutti quei
proletari (e sono tanti!) che
oggi militano in partiti pseudo-
comunisti che fanno mostra di
bandiere e slogan roboanti, ma
che sono assolutamente inutili
alla causa della classe
lavoratrice.
Rendiamoci conto che siamo in
catene, operai, contadini ed
impiegati poveri, tutti incatenati
ed messi in condizioni che ci
rendono difficile dare una
risposta. Non saranno le
strutture statali e non saranno
le elezioni a salvarci perché
sono strumenti della borghesia
capitalista, da loro costruiti per
il mantenimento del loro
potere.
Dobbiamo necessariamente
unirci e lottare per spezzare le
catene!

Lavoro agile: regalo padronale o nuova forma
di schiavitù salariata?



Accadeva 71 anni fa … 9 gennaio 1950
Chi non ha memoria non ha futuro!

Igiene ambientale
Padroni e sindacati asserviti sferrano un nuovo attacco
Serve la risposta unita dei lavoratori e del sindacalismo conflittuale!
Riceviamo e volentieri
pubblichiamo

I sindacati di regime hanno dato
una nuova dimostrazione di
quanto siano disposti a
inchinarsi agli interessi
padronali in cambio del
riconoscimento del monopolio
della cosiddetta
“rappresentanza”.
È accaduto nel settore
dell'igiene ambientale.
Il 17 dicembre scorso Fp-Cgil,
Fit-Cisl, Uiltrasporti e Fiadel
hanno sottoscritto con le
associazioni padronali
(Utilitalia, Cisambiente,
LegaCoop Produzione e
Servizi, A.G.C.I. Servizi,
Confcooperative, Fise
Assoambiente) un accordo che
rinvia le elezioni Rsu fino (non
oltre) al giugno 2021 ma non
proroga la validità delle Rsu
vigenti, prevista scadere il 31
dicembre 2020 e affida ogni
prerogativa sindacale in capo a
queste, alle segreterie
provinciali dei sindacati
firmatari.
Non è poca cosa perché
nell'arco di questi sei mesi
avranno luogo due fatti molto
importanti: la trattativa per il
rinnovo del contratto nazionale
dell'igiene ambientale e la fine –
il 31 marzo – del blocco dei
licenziamenti.

Oltre a ciò, è una questione
d'ordine generale che viene
messa in discussione: i
rappresentanti sindacali eletti
dai lavoratori in azienda
vengono esautorati d'ogni
prerogativa sindacale a
vantaggio delle dirigenze
provinciali dei sindacati di
regime.
Se è vero che gli organismi
sindacali aziendali – quali Rsu e
Rsa – per loro natura tendono
a stringere la visione dei
lavoratori dei problemi
sindacali entro l'orizzonte
dell'azienda, soprattutto in
mancanza di organismi
territoriali – che i sindacati
collaborazionisti si guardano
bene di costituire – in cui
riunire lavoratori e delegati al
di sopra delle divisioni fra
aziende e categorie;
se è vero che le Rsu, con
l'accordo intersindacale
denominato "Testo Unico sulla
Rappresentanza" del gennaio
2014 hanno ulterirmente
ridotto i margini di un loro
possibile utilizzo proficuo da
parte del sindacalismo
conflittuale, stringendo il
controllo su di esse da parte
del sindacalismo
collaborazionista;
è altrettanto vero che
evidentemente tutto ciò non
bastava a padroni e sindacati di

comodo e che questo accordo
del 17 dicembre scorso segna
un ulteriore passo in avanti
nella loro lotta contro il
sindacalismo conflittuale e i
lavoratori.
La firma del Testo Unico sulla
Rappresentanza da parte della
Confederazione Cobas e
dell'Usb ha ulteriormente
diviso il campo del sindacalismo
conflittuale provocando una
spaccatura apparentemente
insanabile.
Al di sopra delle
considerazione di merito,
questo è secondo noi un grave
errore: l'unità d'azione di tutto
il sindacalismo conflittuale è
una necessità improrogabile.
Accordi indecenti come quello
del 17 dicembre dovrebbero

offrire l'occasione a tutti i
sindacati di base di mettere in
campo una reazione comune,
coinvolgendo anche le
opposizioni di classe in Cgil.
Ci auguriamo e ci batteremo
affinché ciò accada nei prossimi
rinnovi contrattuali nazionali e
nelle battaglie contro i
licenziamenti che si
moltiplicheranno all'indomani
del 31 marzo.

coordautoconvocat2019@
gmail.com

C o o r d i n a m e n t o
Lavorator i/Lavoratr ic i
Autoconvocati per l'Unità
della classe (CLA)
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Corrispondenza

Non riusciremo MAI a
ringraziare così tanto il
sacrificio di quegli operai in
lotta per i diritti e le conquiste
degli anni ‘50, ‘60, ‘70 … per il
movimento operaio, sindacale,
sociale, popolare. Grazie! Non
vi dimenticheremo mai! Siete la
storia di chi vuole cambiare
questo paese, di chi lotta per
una formazione economico-
sociale alternativa all'attuale, di
chi si mobilita per il lavoro, la
sanità, l’istruzione, l’ambiente,
di chi si batte contro la
povertà, le disuguaglianze, le
ingiustizie.

La storia di quella tremenda

giornata.
L'eccidio delle Fonderie Riunite
di Modena fu una strage
avvenuta durante lo sciopero
del 9 gennaio 1950 indetto dal
sindacato Cgil per protestare
contro i licenziamenti di 500
operai metalmeccanici delle
Fonderie Riunite.
Per impedire l'occupazione
della fabbrica, gli agenti della
polizia di Stato spararono
contro i manifestanti,
uccidendo sei operai e ferendo
200 persone.
Alle ore 10.00 del 9 gennaio
una decina di operai giunse ai
cancelli delle Fonderie Riunite,
circondate da carabinieri
armati. 
All'improvviso un carabiniere

sparò un colpo di pistola in
pieno petto al trentenne
Angelo Appiani, che morì sul
colpo. Dal tetto della fabbrica i
carabinieri aprirono il fuoco
con le mitragliatrici verso via
Ciro Menotti contro un altro
gruppo di operai, al di là del
passaggio a livello chiuso in
attesa dell'arrivo del treno,
uccidendo Arturo Chiappelli e
Arturo Malagoli e ferendo altri
gravemente.
Dopo 30 minuti, in via Santa
Caterina l'operaio Roberto
Rovatti, con al collo una sciarpa
rossa, venne circondato da una
squadra di carabinieri, linciato
con i calci dei fucili e poi
gettato in un fossato e freddato
con un proiettile alla nuca.

Infine, giunse in via Menotti un
blindato T17 che iniziò a
sparare sulla folla, uccidendo
Ennio Garagnani.
Appresa la notizia della strage, i
sindacalisti della Cgil iniziarono
ad avvisare, con gli altoparlanti
montati su un'automobile, i
manifestanti di spostarsi verso
piazza Roma. Alle ore 12.00 un
carabiniere uccise con il fucile
Renzo Bersani, che stava
attraversando l'incrocio alla
fine di via Menotti, a 100 metri
dalla fabbrica.
Il bilancio fu di 6 morti, 200
feriti e 34 arrestati con l'accusa
di “resistenza a pubblico
ufficiale, radunata sediziosa e
attentato alle libere
istituzioni”.
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Regionalismo e centralismo 
Per quanto riguarda i problemi
relativi alle misure da adottare
nella lotta contro la pandemia
da Covid-19, assistiamo da mesi
ad aspri contrasti fra il governo
Conte e i governatori di alcune
regioni italiane; vediamo
provvedimenti adottati dai
ministri e disconosciuti da
ordinanze dei governatori
regionali o, viceversa,
provvedimenti ministeriali che
contraddicono e annullano
alcune decisioni prese dai
governatori. 
Infuriano le polemiche, aumenta
il disorientamento di larga parte
dei lavoratori e dei cittadini e si
accresce la sfiducia nel
regionalismo, adottato dalla
Costituzione borghese italiana
del 1948 e rafforzato con la
riforma del Titolo V della
Costituzione democratico
borghese e altre leggi
costituzionali che hanno
introdotto elementi di
federalismo e preparato il
terreno alla “autonomia
regionale differenziata”, cin
tutte le sue inevitabili

conseguenze negative.
Vi sono attualmente in Italia 20
Regioni, alcune a regime
speciale come la Sardegna, la
Sicilia, la Valle d'Aosta, il Friuli-
Venezia Giulia,  le altre a regime
ordinario, non troppo dissimili
per alcuni aspetti del loro
funzionamento dai cantoni della
Svizzera rispetto ai poteri del
governo centrale di quel paese.
Le Regioni entrarono nella
Costituzione della Repubblica
italiana  per volontà dei partiti
borghesi, soprattutto della
Democrazia Cristiana.                            
Il PCI non fu ideologicamente
”regionalista”. Fausto Gullo
polemizzò ferocemente contro
il regionalismo. Laconi affermò
che il sistema regionale avrebbe
avuto come risultato una nuova
enorme burocrazia, e lo stesso
Togliatti affermò che esso
avrebbe determinato un
groviglio di conflitti di
competenza. 
Ma alla fine il regionalismo
entrò a far parte
dell'ordinamento costituzionale
italiano come risultato della

politica opportunista e
revisionista togliattiana della
“via italiana al socialismo” e di
compromesso con la
Democrazia cristiana.
Quest'ultima avrebbe voluto
addirittura attribuire a tutte le
Regioni una potestà legislativa
esclusiva, un potere tale da fare
dell'Italia qualcosa di simile a
uno Stato federale; ma questo
tentativo fu respinto - in sede di
votazione finale del progetto di
Costituzione - dalla
maggioranza dei costituenti. 
Per comprendere quale sia
stato, sin  dalle origini del
materialismo storico, il punto di
vista dei maestri del marxismo
su questo nodo di problemi,
sempre utili sono le
osservazioni critiche di
Federico Engels sul progetto di
programma di Erfurt (1891)
della socialdemocrazia tedesca:
No a qualsiasi tipo di
“cantonalismo” per la
Germania; Repubblica una e
indivisibile; Centralismo
democratico.
E noi marxisti-leninisti italiani

facciamo nostri, per la futura
Repubblica socialista italiana, gli
stessi princìpi fondamentali: No
al regionalismo - Repubblica
una e indivisibile – Centralismo
democratico!
Senza strappare il potere dalle
mani della borghesia, senza il
potere proletario, senza una
radicale trasformazione della
struttura e della sovrastruttura
della società italiana in senso
socialista, il superamento delle
disuguaglianze sociali e
territoriali, il miglioramento
delle condizioni di vita e di
lavoro delle masse lavoratrici, il
loro benessere materiale e
culturale, non potrà mai essere
raggiunto. 
Al contrario, i mali endemici
della società italiana
peggioreranno sotto ogni punto
di vista.
E’ la rivoluzione socialista il solo
atto storico che permetterà di
risolvere tutti i problemi che la
dittatura borghese ha creato e
inasprito. E li risolverà con lo
strumento e il metodo della
dittatura del proletariato.  

Sanità Regione Lombardia: la giostra degli incompetenti
Lettera dalla Lombardia

Fine anno rovente in
Lombardia, nonostante le
bassissime temperature qui
l’aria si è scaldata, e non poco.
Tutto parte dopo una infelice
dichiarazione di Giulio Gallera
(ormai ex direttore della sanità
lombarda) dove dichiarava che
“i medici di base non possono
fare i vaccini alle persone più
bisognose (e salvare vite
umane, aggiungeremmo noi)
perché a Natale sono in ferie,
hanno 50 giorni di ferie
arretrare ed è giusto che stiano
a casa a riposo”. 
Queste parole hanno scatenato
l’inferno in Lombardia ed in
tutto il centro-destra.
Non sono infatti  passate due
settimane che ecco la notizia
del cambio di vertice: da Giulio
Gallera a Letizia Moratti (alias
Letizia Maria Brichetto
Arnaboldi).
«Le dichiarazioni dell’assessore
Gallera non sono state
condivise e non rappresentano
il pensiero del governo della
Lombardia. Non possono

comunque essere
strumentalizzate dal governo
Conte per accusare la
Lombardia di ritardi nella
campagna vaccinale». È quanto
sottolineano fonti della Lega
dopo le dichiarazioni di Giulio
Gallera.
Così a far data dall’8 gennaio
2021, Letizia Moratti entra a
ricoprire la carica di Assessore
al Welfare e Vicepresidente della
Regione Lombardia. 
È stata la prima donna borghese
a essere nominata presidente
della RAI ed è la prima donna, e
finora anche l'unica, ad avere
ricoperto la carica di sindaco di
Milano.
Nonostante il ricco curriculum
sbandierato dalla Lega e da
tutto il centro-destra
attualmente al potere in
Lombardia, noi a Milano
conosciamo bene il modus
operandi della Moratti. 
Da sindaco di Milano
l’aristocratica “lady di ferro”, a
valle di una faraonica campagna
elettorale costata ben 12
milioni di Euro (!) si è dovuta
destreggiare (neanche tanto

bene) tra scandali ed errori
continui. 
Dal caso Zincar ad Affittopoli,
passando per i derivati, la
sindaca berlusconiana
rivendicava a più riprese di aver
"chiesto chiarezza", ma in realtà
non ha mai controllato il lavoro
dei manager da lei stessa
nominati.
Il caso Zincar, finito in procura,
è esemplare ed emblematico: il
gioiello della mobilità
sostenibile si trasformò in una
società-voragine sommersa da
18 milioni di euro di debiti.
Dov’era l’amministrazione che
avrebbe dovuto controllare e
indirizzare le sue partecipate?
Vogliamo ricordare anche
Affittopoli? 
A Milano il Comune, il
Policlinico ed il Pio Albergo
Trivulzio possiedono un
patrimonio di 3700 case, negozi,
locali gestiti in modo poco
trasparente: affitti ridicoli pagati
per immobili che, per
dimensione e collocazione, sul
mercato avrebbero comportato
rette doppie o triple. 
Quattro stanze vista Duomo a

450 euro al mese, quando sul
mercato con 450 euro si affitta,
forse, un monolocale
sgangherato fuori città. Settanta
metri quadri in via Bagutta, a
due passi da via Monte
Napoleone, a 330 euro al mese.
Non solo: poca chiarezza nei
criteri per l’assegnazione di
questi appartamenti, voci su
bandi “riservati”, racconti di
facoltosi professionisti
subentrati ad affitti vantaggiosi
sottoscritti da genitori e parenti
vari, amici affaristi e trafficoni di
partito.
Insomma, per noi proletari è
sempre la stessa solita
minestra. I miliardari al potere
non possono di certo fare gli
interessi delle masse lavoratrici,
ma proteggeranno sempre e
comunque i loro interessi e di
quelli che gli ruotano attorno.
Sono proprio loro che lottano
ed operano giornalmente per
proteggere tutto il sistema
capitalista, i sacri profitti dei
padroni e le rendite dei
miliardari, opprimen do e
sfruttando la grande
maggioranza, cioè tutti noi.
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Si avvicina il 100° anniversario
della fondazione del Partito
Comunista d’Italia - Sezione
dell’Internazionale Comunista.
Ogni realtà che riconosce
nell’evento di Livorno del 21
gennaio 1921 le proprie radici,
rivendicando quel patrimonio
storico, politico e ideologico, si
prepara a celebrare la ricorrenza,
sviluppando il dibattito, i contatti
e le iniziative, nelle difficili
condizioni di una pandemia che
mostra la palese mancanza di
prospettiva del sistema
capitalista-imperialista.
Con la fondazione del Partito, il
proletariato del nostro paese
uscì dalla “preistoria” e si dotò
del partito indipendente che non
nacque, però, già armato di teoria
rivoluzionaria, linea politica e
tattica all’altezza della situazione.
La sua costituzione e la sua
costruzione furono il risultato di
un processo di lotta che,
muovendo dalla scissione di
Livorno, in cui la parte più
avanzata e consapevole della
classe operaia ruppe con
riformismo e opportunismo
predominanti nel PSI e si sviluppò
negli anni successivi. Fino a
definire con le Tesi di Lione
(gennaio 1926), la fisionomia di
un partito di tipo nuovo, marxista
e leninista.
Una delle questioni fondamentali
risolte in quegli anni, nel vivo
dello scontro con le bande
fasciste, fu quella concernente la
natura, le caratteristiche e la
funzione del partito.
Due concezioni si opponevano.
L’estrema sinistra definiva il
partito come un “organo” della
classe operaia, che si realizza per
sintesi di elementi eterogenei; un
partito che avrebbe elaborato
quadri preparati a guidare le
masse quando l’ondata
rivoluzionaria le avrebbe
condotte alle posizioni
programmatiche e di principio
fissate dal gruppo dirigente. In
pratica, un’attesa messianica
durante la quale ai comunisti
sarebbe spettata solo una
funzione di propaganda o, meglio,
di una fede religiosa.
Il gruppo guidato da Gramsci
riconosceva il partito come
“parte” integrante della classe
operaia, il suo reparto avanzato,
organizzato e cosciente, che
orienta e dirige i migliori
elementi della classe, la loro
esperienza, il loro spirito

rivoluzionario; un partito che
deve impegnarsi a guidare la
classe sforzandosi di esserle a
contatto in qualsiasi situazione.
Oggi la lotta fra queste due
opposte concezioni si ripresenta
sotto altre forme.
Vi è chi, come la realtà comunista
di questo scritto, ritiene
fondamentale nella ricostruzione
del partito il problema del
legame fra movimento comunista
e movimento operaio, affinché
abbia legami solidi con la classe
operaia e disponga la sua
organizzazione di base, le cellule,
in fabbrica e nei luoghi di lavoro.
Vi sono compagni, invece, che,
sostengono un partito “senza
classe”: un gruppo di soggettività
scelte senza riferimento
all’origine sociale, che non si
costituisce nel vivo della lotta di
classe, che alimenta così la
frantumazione nel movimento
comunista e copre il proprio
vuoto di elaborazione politica
con un inconsistente “scatto in
avanti”.
Secondo questi compagni, la
proclamazione - dettata da
motivi di concorrenza politica -
dell’ennesimo partitino
autoreferenziale (comunque lo si
voglia definire), avulso dal
rapporto organico con la classe,
con un programma
contraddittorio e pesantemente
influenzato dalle posizioni del
revisionismo, determinerebbe la
taumaturgica soluzione del
problema.
Scomparirebbe magicamente la
frantumazione, i lavoratori
accorrerebbero a ingrossare le
file del Partito, la rivoluzione
stessa dipenderebbe dalla sua
esistenza ... Si tratta di illusioni
che l’esperienza storica - a
partire da quella del Partito di
Gramsci - ha smentito
categoricamente e che sono
ancor più pericolose in una
situazione in cui ancora si
avvertono le pesanti
conseguenze della sconfitta
transitoria del socialismo.
Questa impostazione
organizzativista e meccanicista
del problema del partito nega nei
fatti la funzione dirigente della
classe operaia e concepisce il
partito non come parte
integrante e dirigente del
proletariato, ma come strumento
esterno alla classe, che si pone ai
margini delle lotte. Una simile
impostazione riduce il partito a

pura “avanguardia ideologica”
della classe, che ignora
completamente i problemi dalla
cui soluzione dipende la
realizzazione dell’egemonia del
proletariato.
Che origini hanno queste
posizioni? In primo luogo,
occorre considerare che nel
nostro paese la classe operaia è
circondata dalla massa ipertrofica
della piccola borghesia ed
esposta alla sua continua
pressione; dunque al continuo
pericolo di subire dai suoi
intellettuali radicalizzati
un’influenza deleteria che mira
ad alterare la fisionomia del
partito e deviarlo dalla sua
funzione storica.
In secondo luogo, esse sono un
sottoprodotto della ripugnante
politica riformista e
socialdemocratica che spinge
comunisti e giovani rivoluzionari
ideologicamente confusi a
posizioni di rigetto puramente
esteriori, con frasi a effetto e
formule rossastre, condizioni e
forzature basate su schemi
meccanicisti e razionalistici.
Il Partito comunista è una
necessità storica, dal momento
che la storia contemporanea ha
dimostrato che la classe operaia
può avanzare e vincere nella lotta
per la conquista rivoluzionaria
del potere solo con il partito
indipendente. Ma questa
necessità non si concretizza per
decreto o a data prefissata.
Il problema scottante che si pone
a 100 anni dalla fondazione del
PCd’I è quello dell’unità e
dell’organizzazione dei comunisti
e degli operai più coscienti in un
embrione di partito indipendente
e rivoluzionario. La soluzione di
tale problema non può essere al
di fuori della relazione dei
comunisti con i settori avanzati
della classe operaia. Un’unione
che si forgia nella lotta e nel
lavoro quotidiano, in cui i
comunisti organizzati svolgono
un ruolo vitale.
L’assunzione di responsabilità da
parte nostra oggi non può
limitarsi a una “accelerazione”
soggettivista, così come la
conquista degli operai avanzati
non si realizza “in un sol colpo”.
Nel nostro paese la via al Partito
passa per una complessa e
difficile lotta alla frantumazione e
al revisionismo che l’ha generata,
da condurre sulla base dei
principi e nella forma più

adeguata alla situazione concreta.
La forma non può consistere in
una scissione, né in una
confluenza in un gruppo
esistente, tanto meno nella
costituzione di un nuovo partito
campato per aria, che si sviluppa
in sé e per sé, e non come
risultato di un processo
materialista dialettico fra la
volontà organizzativa dei
comunisti e il movimento di
classe.
La proposta politico-
organizzativa che poniamo
all’attenzione e al dibattito di
tutti i comunisti e gli operai
avanzati è l’avvio di un processo
di costruzione di
un'Organizzazione comunista
intermedia (fra frantumazione e
Partito), per condurre la lotta in
modo centralizzato, con un
organismo politico che sviluppi
l’intervento sul piano teorico,
politico e organizzativo, in
rapporto stretto con gli elementi
coscienti e combattivi del
proletariato.
L’Organizzazione è nella fase
attuale lo strumento
indispensabile ai comunisti per
lavorare per collegare e unire i
gruppi, i circoli e i singoli
compagni, accumulare forze e
riunire le condizioni basilari per
costituire un autentico Partito
comunista, quale reparto di
avanguardia organizzato e
cosciente del proletariato.
Dopo aver forgiato e sviluppato
un’Organizzazione intermedia
sufficientemente forte, compatta
ed estesa, dopo che proletari
rivoluzionari e rappresentanti del
marxismo-leninismo si
riuniranno in questa scuola
politica e cominceranno a saldare
il socialismo scientifico con il
movimento operaio, la questione
della ricostruzione del Partito
sarà un qualcosa politicamente
concreto e valido.
Con la maturità politica, la forza
e la volontà dei comunisti e degli
operai più coscienti, a
trasformarsi in Organizzazione
può iniziare una nuova fase di
sviluppo della lotta per la
ricostruzione del Partito
comunista.
La Commissione politica di
Coordinamento Comunista
Lombardia, Coordinamento
Comunista Toscano,
Piattaforma Comunista -
per il Partito Comunista del
Proletariato d’Italia  

Verso il 100° anniversario della fondazione del PCdI
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La formazione del Partito
comunista in Italia ha
attraversato alcune fasi
preparatorie, che portarono il 21
gennaio 1921, alla fondazione del
Partito al Teatro San Marco di
Livorno.
Negli anni 1919-20 la posizione
politica che ne ostacolò la
formazione fu quella, centrista e
opportunista, del segretario del
Partito Socialista Giacinto
Menotti Serrati e della corrente
massimalista da lui diretta. La
posizione di Serrati era
lontanissima da quella marxista e
rivoluzionaria di Lenin sulla
situazione rivoluzionaria
esistente in Italia e sulla necessità
che anche nel nostro paese
nascesse, in tempi brevi, un
Partito comunista.
“Il compito del Partito socialista
– scriveva Serrati nella sua rivista
“Comunismo” – non è,
secondome, tanto quello di
condurre folle in piazza, come
pensano i romantici delle
barricate, quanto di approntare
tutte le forze dell'assestamento
socialista, indispensabili per
consolidare il nuovo regime e
renderne possibile il definitivo
trionfo. Noi abbiamo una fitta
rete di Sezioni, di Sindacati, di
cooperative. Possiamo, senza
tema di esagerazione, affermare
che gran parte dell'Italia, che
l'Italia operaia e proletaria è con
noi”.
Lo sviluppo del PSI si
accompagnava alla sua incapacità
a svolgere la funzione di partito
politico rivoluzionario della
classe operaia e al rifiuto di
applicare le decisioni
dell’Internazionale comunista.
In un acuto articolo, Lenin criticò
l'incoerenza e l'opportunismo di
Serrati che temeva la distruzione
di sindacati e cooperative,
spiegando che la rivoluzione non
può essere preparata avendo nel
partito elementi che la sabotano,
come i Turati, i Treves e i
Modigliani. Bisognava fare un
passo a sinistra, non a destra.
Gramsci, in una riunione dei
socialisti torinesi tenutasi – alla
presenza dello stesso Serrati –
nel novembre 1920, gli disse
risolutamente: “L'adesione alla III
Internazionale deve essere senza
condizioni e senza riserve. È
necessaria la costituzione di un
Partito comunista che obbedisca
a una disciplina internazionale.
Non è necessario essere in

molti. Trentamila soci del PC
russo sono bastati per condurre
alla vittoria la rivoluzione, perché
quel partito era compatto,
sapeva ciò che voleva”.
I tempi incalzavano. In una
conferenza che si tenne a Milano
il 15 ottobre 1920 si costituì la
frazione comunista nel Partito
Socialista Italiano. Il Manifesto di
Milano venne firmato da Bordiga,
Fortichiari, Bombacci, Gramsci,
Misiano, Polano e Terracini.
Bordiga fu il principale
organizzatore della frazione, e
per questo rinunciò al suo
pregiudiziale astensionismo
parlamentare, così come
Gramsci superò le incertezze e
le ambiguità del suo originario
consiliarismo.
Il 28 novembre 1920 si tenne a
Imola un secondo convegno di
comunisti, al quale parteciparono
non solo i gruppi organizzati
intorno alle due riviste Il Soviet e
l'Ordine Nuovo, ma una terza
componente che si raccolse
intorno a Marabini e Gennari e
alla quale parteciparono il
sindacalista ferroviere Spartaco
Lavagnini, l'operaio tornitore Ilio
Barontini e altri.
Imola rappresentò la seconda
tappa del percorso che portò, da
ultimo, alla fondazione del
Partito comunista d'Italia. Il
convegno approvò una mozione
finale che espresse la raggiunta
unità dei partecipanti sulla
necessità non solo di espellere
dal partito riformisti come Turati,
Treves e Modigliani, ma anche di
giungere a una rottura
rivoluzionaria con
l'opportunismo centrista della
direzione serratiana. Il convegno
elesse un Comitato centrale
della frazione, di cui fecero parte
Bordiga, Gramsci, Terracini,
Misiano, Bombacci, i milanesi
Reposi e Fortichiari, e il giovane
Polano segretario della Gioventù
Socialista.
Il XVII Congresso del Partito
Socialista Italiano si aprì il 15
gennaio 1921 nella città di
Livorno al Teatro Goldoni, con la
presenza dei compagni
Kabakchiev e Rakosi
dell'Internazionale comunista. Il
dibattito, molto acceso, si svolse
per una settimana, dal 15 al 21
gennaio. Bordiga e Terracini
presentarono una relazione per
la frazione comunista costituita
ad Imola. Oratore ufficiale per i
massimalisti serratiani fu Adelchi

Baratono. Votazione finale sulle
tre mozioni: massimalisti: 98.028
voti; comunisti 58.703; riformisti:
14.695. Serrati preferì bloccare
con i riformisti, contro i
comunisti. Questa scelta
determinò la forma in cui si
compì in Italia la rottura con il
riformismo: una scissione anziché
un’espulsione. 
I comunisti abbandonarono la
sala al canto dell'Internazionale e
si riunirono al Teatro S. Marco,
dove venne proclamata la
costituzione del Partito
Comunista d'Italia (Sezione
dell'Internazionale Comunista). Il
Partito approvò un manifesto
programmatico, lo Statutoed
elesse il suo Comitato Centrale
di cui fecero parte Bordiga,
Grieco, Parodi, Gramsci,
Terracini, Gennari, Repossi,
Fortichiari e altri.
Fu una vittoria della parte più
avanzata e combattiva classe
operaia italiana, che raggiunse la
sua indipendenza dalla borghesia,
dopo la delusione provocata
dalla sconfitta dell'occupazione
delle fabbriche.
Oggi la realtà politica e sociale
italiana è ben diversa da quella
del Biennio Rosso, in cui si
avvicinavano battaglie decisive
della classe per la conquista del
potere politico, esisteva uno
Stato sovietico di dittatura del
proletariato e un’Internazionale
comunista, formidabili fattori di
organizzazione e di spinta
rivoluzionaria.
Nella complessa situazione
odierna – che porta i segni della
sconfitta transitoria subita dal
socialismo, della crisi del

movimento operaio e
dell’offensiva borghese – alcune
realtà politiche del nostro paese
(Coordinamento Comunista
Toscano, Coordinamento
Comunista Lombardia e
Piattaforma Comunista - per il
Partito Comunista del
Proletariato d'Italia) hanno
deciso di avanzare nel processo
di unità dei comunisti, avendo di
mira l’obiettivo della
ricostruzione del Partito
comunista, quale reparto di
avanguardia organizzato e
cosciente del proletariato.
Lottare per il Partito oggi
significa dar vita ad una
“frazione”, vale a dire un centro
direttivo organico e centralizzato
con proprie articolazioni
disciplinate, nella forma adeguata
alla situazione esistente,
caratterizzata da dispersione
organizzativa e confusione
ideologica.
Non esistendo i presupposti per
una scissione da un partito
riformista, come nel 1921, e in
assenza di un’avanguardia
organizzata del proletariato
rivoluzionario nella quale
confluire, il ruolo unificatore e
propulsore della “frazione” oggi
non può che essere svolto da
un’Organizzazione comunista
intermedia che lavori per riunire
le condizioni minime
indispensabili per la
ricostruzione del Partito.
Un’Organizzazione che si
sviluppi portando avanti la lotta
contro la frantumazione e
l’opportunismo che la genera

La lotta per il Partito, ieri e oggi

continua a pag. 11



In vista del 100° anniversario
della fondazione del Partito
Comunista d'Italia – Sezione
della III Internazionale, un po'
tutti cercano di lucrare
“politicamente” sull'evento.
Tutti, dagli estranei, ai nemici
dichiarati, dagli ex - ex
“comunisti” o “ex”
democristiani - ai “sinistri
riformisti”, ai “sinistri radicali”:
tutti (o quasi) a battersi il petto
per le “lacerazioni profonde”
della scelta fatta il 21 gennaio
1921. Tutti – tranne, forse, i
partitucoli che, rannicchiati
nelle proprie parrocchie e
senza alcun legame con la classe
operaia, si proclamano
comunisti – a piangere per il
“peccato originale” commesso
a Livorno. Tutti a discettare sulla
“tragedia” consumata nel dar
vita al Partito comunista, che
rompeva con la II Internazionale
scaduta nell’opportunismo e nel
social-sciovinismo, per aderire
alla III Internazionale, comunista
e rivoluzionaria. Tutti, in ogni
caso, concordi nel ribadire che
“Non bisognava staccarsi dal
PSI”. 
E come mai non ci si doveva
staccare? Qui, secondo la
fazione della classe dominante
cui fa riferimento, ognuno
sfoggia un diverso “angolo
visuale”; ma, di nuovo, il
denominatore è comune: guai a
guardare oltre le colonne

d'Ercole della democrazia
borghese, l'unica “verità” nota al
di là della quale vi è solo la
“dittatura comunista”, il
“terrore stalinista”, l'incubo dei
«diktat della III Internazionale»,
che imponeva la «rottura con il
riformismo».
Dunque, dalle «dannazioni» per
«la divisione della sinistra
italiana» dei Mauro, ai «cantieri
della sinistra» dei D'Alema, dai
Renzi in combutta con quel
Tony Blair che bombardava a
destra e a manca, fino ai
tirapiedi del «volevamo
combattere il mostro, e
abbiamo creato un mostro
ancora peggiore», è un unico
coro, pur con apparenti diverse
tonalità, del «non si doveva fare
la scissione». Un coro unito al
vocalizzo de «la scissione favorì
la presa del potere fascista»
che, nei più “studiati”, va in
parallelo con l'anatema lanciato
contro i comunisti tedeschi di
«aver spianato la strada a
Hitler», per aver presentato
(ovviamente, «su ordine di
Mosca») un proprio candidato,
Ernst Thälmann, alle elezioni del
1931, contrapposto al
candidato della SPD. Di quella
SPD che, da oltre dieci anni,
varava misure antioperaie,
proibiva scioperi, faceva stragi
nei cortei operai, chiudeva sedi
comuniste; quella SPD che
aveva respinto ogni appello

della KPD al fronte unico
contro il governo nazista. 
Ma vaglielo a dire, oggi, a quei
“visionari” che cent'anni fa
vollero costituire il Partito
comunista e che anzi ritenevano
si fosse in ritardo, rispetto alla
crisi rivoluzionaria italiana e
all'avanzata della reazione
fascista; mentre, per stare «al
passo coi tempi», ed esserlo
anche cent'anni dopo,
avrebbero dovuto pensare a un
«socialismo etico» e dar retta al
“Avanti!”, che il 22 maggio del
'21 predicava di «Non
resistere!» e di «porgere l'altra
guancia» alle camice nere. 
Ma di cosa parlano quei
sapientoni, quando accusano i
comunisti di aver «favorito, con
la scissione, la presa del potere
fascista»? Nel giugno del '21,
Antonio Gramsci scriveva che
«I socialisti non si sono mai
posti seriamente la questione
della possibilità di un colpo di
stato e dei mezzi da
predisporre per difendersi e
per passare all'offensiva...Ma se
l'insurrezione del proletariato
venisse imposta dalla volontà
dei reazionari, che non possono
avere scrupoli “marxisti”, come
dovrebbe comportarsi il Partito
socialista? Lascerebbe, senza
resistenza, la vittoria alla
reazione? E se la resistenza
fosse vittoriosa, se i proletari
insorti e armati sconfiggessero
la reazione, che parola d'ordine
darebbe il Partito socialista: di
consegnare le armi o di
continuare nella lotta fino in
fondo?». 
E, appena due mesi prima, aveva
affermato che «La scissione di
Livorno avrebbe dovuto
avvenire almeno un anno prima,
perché i comunisti avessero
avuto il tempo di dare alla
classe operaia l'organizzazione
propria del periodo
rivoluzionario nel quale vive. …
I socialisti non hanno compreso
come da qualunque incentivo, in
qualunque momento la lotta
delle classi si possa convertire
in guerra aperta, la quale non
può finire che con la presa del
potere da parte del
proletariato». 
Parole blasfeme, queste, perché
“Non bisognava staccarsi dal
PSI” e, soprattutto, perché

evocano la “satanica” dittatura
del proletariato, da esorcizzare
con l'acquasantiera di una
dalemiana «società in grado di
riformare il capitalismo».
Dunque: fu un perfido crimine
quello dei comunisti tedeschi,
ma non era stato da meno
“l'errore” dei comunisti italiani,
gli uni e gli altri fedeli a «una
Chiesa» che «condannò le
eresie», «istituì la Santa
Inquisizione per debellare le
deviazioni» e infine «privò
miliardi di persone della
libertà»: roba da far invidia alle
appena “decine di milioni” di un
Conquest o di un Solženitsyn. 
Si arriva così, in un crescendo
“Riformista”, alla conclusione
sacerdotale de «la storia ha
dato ragione a Turati (“gli
scorcioni non servono; la via
lunga è anche la più breve,
perché è la sola che esista”)». Al
dunque! Eccoci giunti al nodo di
questa “sinistra moderna”,
“all'altezza delle sfide di questo
nuovo secolo”: cent'anni buttati
via! Cent'anni per poi “dover”
tornare al punto di partenza!
Inutile girarci intorno: non servì
a nulla un secolo fa, e
tantomeno serve oggi un
Partito comunista. Oggi che, al
contrario, si deve stare tutti
uniti nella “Sinistra”, una sinistra
che “attui le riforme”, che
spieghi ai poveri (termine con
cui, da sempre, liberali, gesuiti e
riformisti indicano con
compatimento la classe
operaia) come l'ordine
capitalista sia “l'unico possibile”:
basta solo smussare le
“ingiustizie” più smaccate, per

Livorno 1921-2021: «mitigare le disuguaglianze» 
o abolire la divisione della società in classi?

continuamente, stringendo
legami con la parte più avanzata
della classe operaia del nostro
paese.
Una forma più avanzata, che non
tenga conto dell’attuale
debolezza del movimento
comunista, si trasformerebbe
nell’ennesima caricatura del
Partito. Una forma più arretrata,
che scivoli nell’eclettismo senza
principi, si risolverebbe
nell’ennesimo “coordinamento”
incapace di andare oltre l’unità di
azione su alcuni terreni di lotta.
L’Organizzazione comunista è
nella fase attuale lo strumento
indispensabile ai comunisti per
serrare le loro file e svolgere un
lavoro sistematico nel seno della
classe dei proletari, legando la
lotta politica rivoluzionaria con

la lotta economica quotidiana e
contribuendo a rafforzare nelle
avanguardie proletarie e negli
elementi avanzati delle masse la
convinzione che il marxismo-
leninismo è, dal punto di vista
ideologico e politico, la guida
sicura in grado di condurre il
proletariato, insieme a tutti gli
sfruttati e gli oppressi, alla
vittoria rivoluzionaria contro la
borghesia.

Dicembre 2020
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convincere quei poveri del
“diritto naturale” alla proprietà
privata dei mezzi di produzione
e che, cristianamente, «le
disuguaglianze sociali tornano di
vantaggio comune». 
Roba da strabuzzare gli occhi:
cent'anni fa, il riformista, il
social-patriota, il menscevico-
attesista Filippo Turati pensava
che “la via lunga” fosse “la sola”
per arrivare al suo socialismo.
Cent'anni dopo, ecco che, da
bravi “Italianieuropei”, si predica
un «cantiere della sinistra» per
la «ristrutturazione di un suolo
pieno di edifici cadenti e
desueti»; si impartiscono lezioni
sul bisogno di «una nuova forza
politica con un progetto di
riforma del capitalismo che
renda possibile il contenimento
delle diseguaglianze». 
Turatiani e menscevichi
rimarrebbero probabilmente
allibiti dalle giaculatorie di
questi signori, che singhiozzano
perché “la democrazia liberale”
non riesce più «né a mitigare le
disuguaglianze né a far
funzionare l’ascensore sociale».
Toh bella! Il capitalismo è in
crisi irreversibile, ma quei
signori pensano che, con
qualche ritocco, riesca ancora a
«mitigare le disuguaglianze». 
Dunque, solo dei “visionari”
possono pensare a dargli una
sonora spallata, mentre le
“forze responsabili” si
adoperano, tutte insieme, in un
abbraccio patriottardo
interclassista, per “mitigare”,
“contenere”, “riformare”, “far
funzionare”... 
Qui non si tratta né di
“scorcioni”, né di “vie lunghe”
turatiane: qui si decreta che il
capitalismo è l'unico sistema cui
si possa aspirare nei millenni a
venire. Che tutti se ne facciano
una ragione e si «confederino»
nelle «diverse culture
democratiche e riformiste».

Altro che pensare al Partito
comunista, al partito della classe
operaia: il 21 gennaio 2021 si
decreti che «la storia ha dato
ragione a Turati» e non se ne
parli più!
D'altronde, non è che si possa
pretendere di più da una loggia
di funzionari di banche,
nostrane e d'importazione, di
affiliati a consorterie
transnazionali quali UE, NATO,
Trilateral, Bildeberg, Ernst &
Young; da un azionariato di
bombardieri anti-jugoslavi e
anti-libici, di apostoli delle
democrazie golpiste latino-
americane, ucraine, bielorusse e
di là da venire; da una
prepositura di fieri
smascheratori di “foibe titine” e
“crimini stalinisti”; da una
centuria di capintesta degli
interessi padronali e manipoli di
“prenditori”, liberi
professionisti, padroni e
padroncini. 
Che poi quei galantuomini, i
quali, in nome del “bene della
nazione”, scacciano come
satana il nome di comunista,
esorcizzano persino il tenue
socialismo turatiano; i quali
arringano neo-nazisti dalle
piazze ucraine e concedono
patrocini e sale istituzionali ai
fascisti italici di “Progetto
Dinamo” e “Lealtà e Azione”
varie; che quei gentiluomini
abbiano necessità di presentarsi
come “sinistra”, è cosa tanto
vomitevole quanto
indispensabile alla politica
antipopolare di cui da anni sono
co-sceneggiatori e co-
protagonisti, in alternanza
sincronizzata con la destra che
non abbisogna di travestimenti,
nel true crime contro operai e
masse lavoratrici, fatto di
disoccupazione e precarietà,
privatizzazioni, tagli a salari e
spesa pubblica, “ordine
pubblico” e missioni di guerra. 
Quegli onorati individui
possono pure continuare a
presentarsi come la “sinistra”;
possono addirittura minacciare,
dalle Logge dei “gigli magici”
fiorentini, che nel 2021
«celebreremo l’anniversario
della scissione di Livorno con
un grande evento con tanti
giovani, dove inviterò Tony Blair.
Perché la sinistra o è riformista
o perde»; possono persino
evocare lo spirito di «un partito
nuovo. E con un po’ del Pci»,
per raccattare ritagli e scampoli
di “prenditori” in cerca di nuovi
portavoce politici; possono fare

tutto questo: ma quel
“riformismo” bancario e quel
“centrismo” massone parlano
per loro; decenni di loro scelte
parlano in loro vece. 
Per giudicare e valutare la
natura autentica di questa o
quell'altra consorteria liberal-
riformista, è sufficiente guardare
ai suoi obiettivi strategici e
tattici; agli interessi di classe
contenuti nei suoi programmi;
quali settori sociali vengano
attaccati da quelle scelte e quali
ne beneficino; quali soggetti
abbiano brigato per dar vita, e a
quale scopo, al dato partito. È
sufficiente analizzarne la
composizione sociale,
specialmente nelle sfere
dirigenti: quali classi e settori
sociali siano prevalenti e ne
orientino le scelte.
Chiaro, che una tale “sinistra”,
che pretende di dare giudizi
sulla scelta di Livorno, mette «al
centro l'impresa», invoca gli
«interessi della nazione» e
«degli italiani» senza distinzioni
di classe e aspira a «riformare il
capitalismo», non può che
annoverare nelle proprie file
“imprenditori illuminati” e
sacerdoti di un malinteso
«ascensore sociale». 
I comunisti, che lottano per
l'abolizione della proprietà
privata dei mezzi di produzione,
per la fine dello sfruttamento
capitalistico, per la dittatura del
proletariato, per il socialismo; i
comunisti, che una tale
“sinistra” la combattono in
quanto nemica della classe
operaia, rivendicano la giustezza
e la necessità storica della
scelta fatta cent'anni fa a
Livorno e proclamano che la
necessità di un Partito della
classe operaia, di un Partito
comunista, sia oggi più che mai
attuale e che sia indispensabile
operare per la sua formazione. 
I comunisti sostengono che
anche nella sua composizione, il
Partito della classe operaia
debba distinguersi dalle
confraternite seminaristiche di
quella “sinistra” ed essere parte
integrante e dirigente della
propria classe di riferimento,
debba raccogliere nelle proprie
file la parte più avanzata e più
determinata della classe operaia
ed essere «in simbiosi» coi
settori più coscienti della classe
operaia, di quella classe con la
quale non si invochi di «mitigare
le disuguaglianze», ma ci si
organizzi per abolire la radice
stessa di ogni disuguaglianza: la

divisione della società in classi. 
Questo è il Partito che i
comunisti, oggi, hanno il
compito di ricostruire, in
legame stretto con la classe
operaia e le sue lotte.
Gennaio 2021
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Proposta politico-organizzativa

Con la sconfitta transitoria del
socialismo e della classe operaia, con le
profonde trasformazioni dovute ai
processi di ristrutturazione capitalistici,
che parcellizzano e disarticolano la
classe operaia e rendono ancora più
difficile l'unità della classe e
l'organizzazione non spezzettata della
lotta e a causa della debolezza del
movimento comunista, la borghesia sta
esercitando il suo dominio in modo
sempre più incontrastato. 
Parallelamente all’offensiva economica e
politica, la borghesia attacca
sistematicamente il concetto e
l'esistenza del Partito comunista, come
parte integrante e dirigente della classe
nella lotta per il potere, fino a negare la
stessa esistenza della classe operaia; con
ciò la borghesia riconosce le enormi
potenzialità di un’organizzazione di
classe indipendente come pericolo per
se stessa e per il proprio dominio. 
Movimento operaio e movimento
comunista ‘viaggiano’ oggi su strade
separate e ciò li ha resi più deboli. Il
movimento operaio, senza la teoria e la
prospettiva del socialismo scientifico,
fatto proprio ed elaborato da un Partito
comunista radicato tra i proletari e
riconosciuto dalle masse, rimane

nell’ambito del capitalismo; la divisione,
l’assenza di esperienza dell’attuale
classe operaia, il suo livello di coscienza
inferiore rispetto al passato, sono
elementi che vanno tenuti in grande
considerazione. 
Il comunismo, come “movimento reale
che abolisce lo stato di cose presenti”, è
soggettivamente in una posizione più
difficile e la parola ‘comunista’ viene
proposta da formazioni che si
richiamano al nome come riferimento
ideale, senza riscontro politico; gruppi
che si definiscono tali senza averne i
requisiti, accomunati da limiti ideologici,
politici e pratici, frammentati e senza
radicamento di classe, senza un
rapporto significativo con operai
avanzati e autorevoli sulla massa
sfruttata e oppressa. 
Il movimento comunista oggi non può
adempiere a compiti resi possibili dallo
sviluppo delle contraddizioni del
capitalismo, dato che esiste una
significativa discordanza tra patrimonio
storico-teorico accumulato e la sua
attuale capacità di lotta. Solo a
condizione di svolgere un’azione
multiforme e paziente per far vivere
idee e proposte del marxismo-
leninismo tra gli sfruttati e gli oppressi,
legandole alle loro questioni vitali, e di
sviluppare una linea politica e una forma
organizzativa in sintonia con la
situazione e le sue caratteristiche, sarà
possibile attualizzare e sviluppare
l’esperienza storica, dare risposte ai
compiti politici che si pongono. 
Il Partito comunista non può nascere né
da una scissione da un partito riformista
come nel 1921, perché non vi sono tali
partiti con legami di classe e frazioni
comuniste organizzate; né da una
confluenza in una formazione politica,
perché non vi sono partiti o gruppi
comunisti che possono fungere da
centro di attrazione. 
In assenza di un legame organico con il
movimento operaio, le discussioni tra le
singole formazioni, che si definiscono
comuniste, rimangono a livello astratto,
senza riscontro nella pratica.
La realtà mostra che nessuno di questi
ha assolto la funzione propria di un
partito comunista e che le ipotesi di
‘unità’ da intergruppi hanno
palesemente manifestato posizioni
autoreferenziali, settarie, revisioniste e
riformiste, finalizzate persino a
inconsistenti cartelli elettorali. 
Essenziale è capire come lottare contro
la frantumazione e ricomporre la
dispersione dei comunisti, come
condurre la lotta contro deviazioni,
opportunismi e personalismi,

recuperare il rapporto con la classe,
mantenere una linea coerentemente
rivoluzionaria. 
L’obiettivo della costruzione
dell’Organizzazione comunista (O.C.),
che precede e anticipa la ricostruzione
del Partito, è un passaggio irrinunciabile
in una situazione di frantumazione delle
forze comuniste e rivoluzionarie, di
confusione ideologica e politica, in cui
nessuna realtà organizzata può
rivendicare il ruolo di avanguardia del
proletariato nella lotta per la sua
emancipazione. 
L’O.C. è strumento indispensabile ai
proletari rivoluzionari per unirsi e
sviluppare un lavoro sistematico interno
alla classe, avanzare nella chiarezza
ideologica e combattere le tendenze
avverse al marxismo-leninismo. 
Nella lotta per il Partito vi sono due
strade: o costituire un ulteriore (ed
ennesimo) gruppo, separato dalla classe
e dalle sue lotte; oppure percorrere una
strada difficile e complessa per
unificare, coordinare e centralizzare
forze soggettive in sintonia sull’analisi di
fase e sui compiti, sviluppando legami fra
movimento comunista e movimento
operaio, conducendo la lotta contro
idee e pratiche affermatesi durante il
predominio revisionista. 
Il Partito può nascere da un processo di
fusione delle migliori energie che
sorgono e sorgeranno nel vivo della
lotta di classe, affrontando i compiti
politici che stanno di fronte alla classe
operaia e assumendo il materialismo
dialettico e storico quale concezione
del mondo e strumento indispensabile
per dirigere la lotta di classe degli
sfruttati contro gli sfruttatori. 
Il passaggio dall’attuale situazione alla
O.C. può e deve avvenire tramite
l’avvicinamento, il coordinamento e la
progressiva integrazione di gruppi,
nuclei, collettivi, singoli comunisti ed
elementi d’avanguardia del proletariato
nel lavoro quotidiano, sistematico e
permanente. 
È indispensabile la collaborazione, il
dibattito aperto e un’attività pratica
organizzata in comune a vari livelli
(politico, sindacale, sociale, etc.), sulla
base dell’analisi di classe e di fase, di una
piattaforma programmatica che
contenga posizioni di principio,
orientamenti di lavoro politico e indichi
linee di demarcazione con ogni sorta di
opportunismo. 
Dopo la costruzione dell’O.C. compatta
ed estesa, dopo aver svolto una lotta e

continua a pagina 14

Riproduciamo di seguito il punto 14 della
“Proposta di documento politico-
prgrammatico”, frutto della prosecuzione
di un percorso/processo unitario avviato
per rispondere all’esigenza primaria dei
comunisti, quella di un’organizzazione
rivoluzionaria del proletariato, per la
ricostruzione del Partito Comunista.
Si tratta di una proposta originale e
adeguata alla situazione concreta, per
dare impulso alla partecipazione e
all’impegno di singoli comunisti, gruppi
organizzati, lavoratori avanzati, che
basandosi sul marxismo-leninismo e spinti
da un forte spirito unitario, sviluppano un
percorso di confronto e di lavoro volto a
superare le differenze maturate in anni di
attività in formazioni per lo più locali che
hanno agito con metodi diversificati, così
come degli inevitabili limiti e incrostazioni
accumulati in un periodo storico che ha
visto e vede il movimento comunista
indebolito e separato dal movimento
operaio.
Auspichiamo che la questa proposta
venga letta, discussa e accettata dai
compagni che vogliono lottare contro la
frantumazione del movimento comunista,
unendosi sui principi e organizzandosi ad
un livello superiore per portare avanti la
lotta per il Partito.  
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un lavoro quotidiano per radicarsi nella
classe, la questione del Partito diverrà
qualcosa di reale per poter trasformare
il senso della singola esperienza, del
piccolo gruppo, in un progetto
cosciente, collettivo e organizzato. 
Il problema urgente che si pone è l’unità
dei comunisti con operai e proletari
avanzati in un movimento politico
organizzato e centralizzato capace di
attrarre e unire forze che si rifanno al
comunismo, di incrociare percorsi che
hanno lo stesso fine ma che da soli non
hanno possibilità di sbocchi concreti, di
aggregare e centralizzare intelligenze,
forze della classe in grado di
trasmettere l’esperienza, individuale e
collettiva, in un progetto di carattere
storico. 
Costruire l’O.C. vuol dire promuovere
la lotta per l’unità che orienti il
processo di trasformazione collettiva e
superi il sistema arretrato degli
organismi separati e a sé stanti; creare
un ambito organizzato inclusivo e
partecipativo, che sia punto di
riferimento e scuola per proletari
d’avanguardia e intellettuali
rivoluzionari; proseguire il confronto tra
realtà politiche per trasformare l’unità
di azione in unità organica. 
La situazione attuale, caratterizzata da
una profonda crisi economica, sanitaria
e sociale, spinge i comunisti alla lotta
comune contro la borghesia e ad
assumere responsabilità superiori
aprendo un processo politico-
organizzativo per l’O.C. in cui
strutturarsi e rafforzare il legame con il
movimento operaio, confrontandosi
con i suoi problemi e necessità,
acquisire influenza e accumulare forze. 
È necessario dotarsi di una forma
politico-organizzativa che superi le
rispettive sigle, ristrutturi, adegui e
ridefinisca i nostri ambiti di lavoro, per
avanzare in modo unitario e organizzato
verso l’O.C., iniziando a costruirla nella
lotta contro frantumazione,
autoreferenzialità, localismo e
settarismo. 
Occorre perciò costituire un Centro
politico coeso di orientamento
ideologico e politico, per coordinare e

centralizzare attività, informazioni,
bilanci, proposte e far propri gli
insegnamenti assunti dalle esperienze di
lotta; definire responsabilità e dotarsi di
commissioni e gruppi di lavoro, fornirsi
di strumenti di espressione comune
(giornale e sito web) per veicolare linea
politica, proposte e idee; dare impulso
ad attività di propaganda e agitazione
nel movimento operaio e sindacale,
negli strati popolari per aumentare
l’influenza e conquistare alla causa
comunisti e operai avanzati; formare
quadri e militanti complessivi e
sviluppare attività nei luoghi di lavoro e
nel territorio anche attraverso cellule,
nuclei e gruppi di lavoro; condurre la
lotta per l’O.C. in un rapporto concreto
con il movimento comunista
internazionale, per sviluppare la
solidarietà internazionale del
proletariato e dei popoli oppressi. 
La forma proposta per dare un senso
all’unità, alla lotta e all’obiettivo, è
l’Unione di lotta per il Partito
comunista. Questa forma politico-
organizzativa, con analisi e contenuti del
documento, è alla discussione delle
realtà e di singoli comunisti che
manifestano il desiderio e la volontà di
unirsi al percorso/processo in corso,
avendo chiaro le differenti esperienze e
metodi di lavoro che, ancora oggi,
necessitano tempi e approfondimenti di
affinità e uniformità. 
Con fermezza di principi e flessibilità
tattica, attraverso la critica, l’autocritica
e la lotta per la trasformazione in grado
di rispondere alla attuale gravità della
situazione, sarà possibile dar vita
all’O.C. per realizzare le condizioni
essenziali per il progetto del
percorso/processo: la ricostruzione del
Partito, reparto d’avanguardia
organizzato e cosciente del
proletariato. 
Invitiamo a partecipare a questa ‘fase di
costruzione’ gruppi e singoli comunisti,
operai e lavoratori, disponibili a
costruire l’O.C. per incidere nei
processi della lotta di classe. 
Questa proposta politico-organizzativa,
non è rivolta ai movimentisti liberi dal
concetto e dalla necessità del Partito, a
chi non lavora al passaggio
rivoluzionario per il superamento della
società capitalista, a chi crede di aver già
costituito il Partito. 
È rivolta agli operai avanzati che
combattono lo sfruttamento capitalista,
ai lavoratori, alle donne, ai giovani che,
coerenti nei principi e nell’azione,
svolgono attività politica, sindacale,
sociale, come avanguardie di lotta nei
posti di lavoro e di studio, nei quartieri,
nelle lotte popolari, antifasciste e
antimperialiste. Proletari che non hanno
il Partito ma che esprimono il proposito
di condurre la battaglia per la sua

ricostruzione, criticando il proliferare
dei partitini costituiti in questi anni e
comprendendo che direzioni
opportuniste significano la disfatta o la
passività. 
Come scriveva Marx “ …
l’emancipazione della classe deve essere
opera della stessa classe operaia … ”.
L’esperienza storica dimostra che il
moderno proletariato, in quanto classe
rivoluzionaria della società, può e deve
partecipare alla lotta per il potere
attraverso il suo Partito. 
Allo stesso tempo, la proposta è rivolta
a compagni/e che non vogliono limitarsi
a lotte sindacali e sociali, ma desiderano
organizzarsi in organismi comunisti per
sviluppare interventi e iniziative nella
classe operaia e fra le masse popolari. È
necessario alimentare queste
esperienze e far sì che si aprano al
confronto politico e ideologico per
l’unità, sulla base dei principi marxisti-
leninisti e della loro applicazione alla
situazione concreta. 
È indispensabile mostrare che i
comunisti sanno unirsi per realizzare
campagne comuni, iniziative, documenti,
dibattiti, comunicati, volantini, ecc. e che
ciò risponde al rafforzamento di ogni
realtà organizzata o che intende
organizzarsi; un passaggio ineludibile per
passare a un livello più ampio di unità e
organizzazione, fino alla ricostruzione
del Partito. 
La lotta di classe, sotto la spinta delle
più acute contraddizioni del capitalismo,
che pure nei paesi imperialisti non offre
alcuna prospettiva a proletari e masse
popolari, ha grandi potenzialità di
sviluppo. In un periodo di conflitti acuti
su scala mondiale, aumenteranno sfide e
possibilità per i comunisti di radicarsi
all’interno della classe e orientare ampie
sezioni di lavoratori.  A condizione che
essi sappiano sviluppare l'intervento
nella classe e un’ampia attività di massa.

segue da pagina 13
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(Ampi stralci)

La funzione svolta dal gruppo
dei comunisti torinesi,
raggruppati attorno a L’Ordine
Nuovo diretto da Gramsci,
nella lotta per la costruzione di
un autentico partito politico
della classe operaia in Italia, si
sviluppò in due momenti. 
Dapprima essa si svolse
all’interno del PSI nella lotta
contro le posizioni riformiste,
opportuniste e pseudo-
rivoluzionarie annidatesi
all’interno di questo partito. La
lotta contro tali tendenze,
continuò da parte del gruppo
de L’Ordine Nuovo, anche
dopo la scissione di Livorno e la
costituzione del Partito
comunista. Ciò servì a chiarire
idee e posizioni tra gli operai di
avanguardia.
In un secondo momento, la
lotta fu diretta con maggior
vigore di quanto non fosse
stato fatto in passato contro le
posizioni della sinistra
bordighista e
dell’opportunismo di destra.
(....) Tutte le fondamentali
questioni della lotta
rivoluzionaria del proletariato
del nostro paese ebbero nel
pensiero e nell’azione di
Antonio Gramsci una risposta
corrispondente ai suoi interessi
fondamentali, nella prospettiva
della conquista del potere da
parte della classe.
Gramsci fu il primo in Italia a
comprendere il significato
internazionale della Rivoluzione
socialista d’Ottobre e il valore
internazionale degli
insegnamenti di Lenin. Fu
Gramsci a proporre di fronte
alla classe operaia il concetto
della dittatura del proletariato,
che i riformisti avevano cercato
di infangare e di snaturare.
Il gruppo de L’Ordine Nuovo
seppe condurre un’analisi
marxista della situazione
italiana, e seppe così individuare
gli errori e le deficienze del
Partito socialista; seppe far
propri i principi ideologici e
organizzativi del partito della
classe operaia elaborati da
Lenin; seppe condurre infine
una lotta lunga e difficile per
l’affermazione di questi principi.
Il contatto quotidiano con il
proletariato rivoluzionario
torinese e il lavoro per i
Consigli di fabbrica diedero al

gruppo de L’Ordine Nuovo
un’esperienza e una base solida
per un giusto orientamento di
lotta del partito della classe
operaia italiana. 
(....) L’ultima grande battaglia de
L’Ordine Nuovo, prima che il
gruppo si fondesse con le altre
frazioni del Partito Comunista
d’Italia, fu l’occupazione delle
fabbriche. Anche in questa
battaglia, gli operai torinesi
furono alla testa di tutto il
proletariato italiano.
Dimostrarono cosi quanto
profonda era stata l’opera de
L’Ordine Nuovo per dare alla
classe operaia italiana la
coscienza di essere la nuova
classe dirigente del Paese.
Alla vigilia del Congresso di
Livorno il gruppo de L’Ordine
Nuovo elaborò un programma
socialista, che fu adottato dalla
Sezione torinese del PSI, nel
quale acquisì particolare rilievo
la polemica contro i
socialdemocratici e le loro
posizioni riformiste.
(....) Uno dei punti fondamentali
del programma cita:
“L’organo indispensabile della
lotta rivoluzionaria del
proletariato è il partito politico
di classe. Il partito comunista,
riunendo in sé la parte più
avanzata e cosciente del
proletariato, unifica gli sforzi
delle masse lavoratrici,
volgendoli dalle lotte per gli
interessi di gruppi e per risultati
contingenti alla lotta per
l’emancipazione rivoluzionaria
del proletariato.Il partito ha il
compito di diffondere nelle
masse la coscienza
rivoluzionaria, di organizzare i
materiali di azione e di dirigere
nello svolgimento della lotta il
proletariato”.
Nel programma, Gramsci diede
per primo in Italia una
definizione leninista della natura
e della funzione del Partito
comunista, indicando i tratti
fondamentali dell’organo
indispensabile della lotta
rivoluzionaria del proletariato.
(....) Un punto debole de
L’Ordine Nuovo fu di non aver
avuto forze organizzate fuori di
Torino, di non aver creato
un’organizzazione su scala
nazionale. Nonostante la
giustezza delle sue posizioni,
peccò di una certa ‘timidezza’ e
non riuscì a stabilire un
collegamento e una rete

organizzativa nel paese. Di tutta
l’opera di educazione e di
critica comunista svolta dalla
rivista poterono beneficiare
soltanto gli operai torinesi.
Gramsci negò sempre che si
potesse identificare il Partito
comunista con il gruppo de
L’Ordine Nuovo. Sottolineò che
altre forze erano in esso
confluite. Nessuno potrebbe
però contestare che fu
L’Ordine Nuovo a dare al
Partito comunista la capacità di
muoversi secondo
l’insegnamento del marxismo e
del leninismo;la capacità di fare
della classe operaia la forza
dirigente delle masse popolari.
La lotta del gruppo gramsciano
continuò dopo la fondazione
del PCdI per liberare il partito
dalla influenza dannosa delle
posizioni bordighiste, settarie e
opportuniste, contrarie al
leninismo sulle questioni della
teoria, della strategia e della
tattica della rivoluzione
proletaria, per la costruzione di
un vero partito rivoluzionario
della classe operaia.
La funzione svolta da L’Ordine
Nuovo ci insegna che la lotta
per il Partito necessita di un
gruppo dirigente coeso, solido,
che assimili i principi e gli
aspetti fondamentali del
marxismo-leninismo, che sia in
grado di realizzare un’analisi
concreta della situazione
italiana, sia capace di assicurare
l’orientamento ideologico,
politico e organizzativo, di
programmare i collegamenti fra
i membri dei gruppi, di stabilire
un piano di lavoro, ecc.
Disporre di un tale gruppo non
vuol dire essere chiusi, settari,
refrattari al confronto e alla
partecipazione di altri gruppi
ed elementi comunisti dentro
un processo di costruzione
dell’organizzazione comunista.
Significa invece che non si può
avanzare verso il Partito senza
disporre diun’organizzazione
ben strutturata e disciplinata
che ne prepari effettivamente
la sua costituzione, stringendo
legami sempre più stretti con la
classe operaia.
Un’organizzazione capace di
elaborare un progetto di
programma che, sulla base
dell’analisi di classe, delle
condizioni del movimento della
classe operaia e dei settori
popolari, definisca con

chiarezza il carattere della
rivoluzione in Italia, i suoi
obiettivi e i compiti principali,
perché senza un proprio
programma la classe dei
proletari rimane subalterna ai
programmi delle altre classi
sociali.
Solo a condizione di disporre di
un centro politico unito e attivo
è possibile formare quadri
proletari rivoluzionari, reclutare
militanti e, attraverso la pratica
rivoluzionaria, combinare il
socialismo scientifico con il
movimento della classe operaia,
per avvicinare la formazione del
suo partito indipendente e
rivoluzionario.
Gennaio 2021

La Commissione politica di
Coordinamento Comunista
Lombardia, Coordinamento
Comunista Toscano,
Piattaforma Comunista - per il
Partito Comunista del
Proletariato d’Italia

La funzione dell’Ordine Nuovo nella formazione
del PCdI e i suoi insegnamenti

LIVORNO 1921

E' difficile trattare l'argomento
senza passare per matti
o fanatici, ciechi invasati
ho esaminato la QUISTIONE
da tutti i punti di vista.
Abbiamo perso la Russia
il Vietnam, la Cina, l'Albania
il campo comunista
le cellule, le federazioni
il comitato centrale ...
E quel che resta 
non sono i cento fiori
la comune, i soviet
il distaccamento rosso femminile.
Solo frazioni vaganti
senza un solo programma
e lo stesso orizzonte
le stesse pietre costruttive.
Affluenti a corso torrentizio
che non trovano il fiume 
impetuoso diretto al mare.
Le catene stringono ancora 
i nostri polsi
un intero secolo è passato.
Luminarie di stelle rosse 
e cori potenti
avrebbe meritato 
il piccolo padre sardo.
Ogni proletario o intellettuale
che ha sentito nelle membra 
le pene del suo corpo fragile
grida in faccia alle onde del tempo
che la concezione sociale 
più avanzata 
non può essere dimenticata.

P. Maddaluni
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L’ardua via del leninismo in Italia
Il Partito Comunista d’Italia
(PCdI) nacque “tardi” quando
ormai il biennio rosso era
terminato e nell’Italia già
imperversavano le squadracce
nere. La stessa decisione di
tenere il congresso a Livorno fu
un ripiego: inizialmente doveva
tenersi a Viareggio, oppure a
Firenze, ma la borghesia della
prima città si rifiutò di
concedere teatri e alberghi e la
seconda città fu giudicata non
sicura.
La scissione del PSI si rese
necessaria per l’ostinazione del
suo segretario G.M.Serrati a
non rompere con l’ala
riformista fortemente
minoritaria, in violazione delle
21 condizioni per l’adesione alla
III Internazionale, stabilite al suo
secondo congresso. 
Serrati invocò la “particolarità”
della situazione italiana, dove il
riformismo si distinse da quello
della II internazionale sulla
questione cruciale dell’appoggio
alla nazione nel corso della
prima guerra mondiale
imperialista. Invocò anche il
“diverso trattamento” riservato
dall’Internazionale al caso
francese.
Invero, fu anche l’ala
“massimalista” del PSI a
mantenere di fronte alla guerra
imperialista l’ambigua posizione
di “ne aderire, ne sabotare”. 
Se tale posizione si distingueva
dalla vergognosa posizione della
socialdemocrazia europea,
doveva distinguersi ancora più
nettamente dal disfattismo del
partito russo guidato da Lenin
che incoraggiava le truppe alla
diserzione, alla fraternizzazione
e al rivolgimento delle armi
contro il proprio imperialismo.
In sintesi la cultura politica, e
quindi la derivante linea, del PSI
era diametralmente opposta al
leninismo, non solo su tale
questione cruciale, ma
sull’insieme della strategia, della
tattica, dell’organizzazione.
Opporsi attivamente alla guerra
non era facile: la truppa,
“protetta” da un vigilante
cordone di carabinieri, era
difficilmente avvicinabile.
Tuttavia ci fu la ghiotta
occasione seguente la disfatta di
Caporetto dove la truppa in
rotta e allo sbando ben poteva
essere avvicinata e sobillata
contro lo Stato Maggiore, la
corona, la borghesia. 

Occasione che il PSI non colse
essenzialmente perché la sua
linea politica non era la lotta
concreta per la dittatura del
proletariato. Questo mancato
obiettivo strategico spiega
anche la condotta del PSI nel
biennio rosso 19-20, dove le
masse operaie, ma anche
contadine, in rivolta, non
vennero adeguatamente
sostenute e dove difettò la
propaganda sovversiva verso gli
smobilitati del fronte, abbruttiti
ed avviati verso la
disoccupazione e la fame (in
Italia più che in altri paesi), facile
preda della reazione fascista.
Il PSI si mostrò in definitiva non
all’altezza della situazione. Non
deve perciò stupire che anche il
PCd’I, nato dalla scissione di
Livorno, fosse inizialmente
portatore di una cultura politica
non leninista. 
Il settarismo dell’iniziale
direzione bordighiana non
contribuì a migliorare, nella
pratica, la situazione critica
frutto degli errori della
direzione serratiana.
Emblematico è il mancato
sostegno al movimento degli
“arditi del popolo”, movimento
certo minoritario, ma dalla
forza non trascurabile, visto che
contribuì in modo decisivo alla
cacciata dei fascisti dalla città di
Parma.
La direzione bordighiana non
comprese il mutamento dei
rapporti di forza in atto tra
rivoluzione e reazione e si
ostinò su una  virtuale “linea
offensiva”, dove alto era il piano
della propaganda, e limitata la
concretezza, quando ormai per
l’offensiva non c’erano più le
condizioni, come presto
comprese Lenin e la Terza
Internazionale, che tanto
avevano puntato sulla
rivoluzione italiana. 
Questa, al suo fondamentale III
Congresso, dopo pochi mesi
dalla scissione di Livorno, prese
atto della fine dell’ondata
rivoluzionaria e produsse la
prima versione delle famose
“tesi sulla tattica” che
inaugurarono, anche se ancora
in modo non organico (si
doveva per questo aspettare la
fine dello stesso anno 1921) il
Fronte Unico Proletario, subito
veementemente avversato, così
come le tesi, da Bordiga.
Lenin in persona, che seguiva

con attenzione la situazione
italiana e che sapeva bene che la
politica non leninista della
direzione bordighiana si
opponeva a quella
dell’Internazionale, prescrisse
alla stessa direzione di non
rompere definitivamente con la
corrente che fu di Serrati dei
“comunisti unitari” o “terzini”
(per il suo richiamo
all’Internazionale, alla quale in
quel momento era più in
sintonia che in Bordiga),
malgrado l’ “errore” di Serrati e
la sua ostinazione a
perseverarvi.
Lenin e l’Internazionale
dovettero prendere presto atto
della necessità di cambiare linea
politica, tattica e direzione del
PCd’I (e di altri partiti aderenti).
Lenin affermò: “I compagni
stranieri devono digerire un
buon pezzo di esperienza
russa”. 
Si promosse Gramsci, che fu
esponente di spicco della
sezione torinese del PSI
durante l’occupazione delle
fabbriche e che fondò e diresse
l’ “Ordine Nuovo”, di
formazione non bordighiana.
Gramsci fu formato a Mosca e a
Vienna e riuscì a traghettare la
maggioranza del gruppo
dirigente  sulle posizioni
dell’Internazionale, a cambiare
l’assetto del Partito,
diventandone il capo
riconosciuto.
In parallelo l’Internazionale
mantenne stretti rapporti anche
con la corrente “terzina”, ex di
Serrati, ma in quel momento
guidata da Maffi e Riboldi, per la
quale una volta ufficializzata la
separazione dai riformisti si
prescrisse un percorso unitario
“fusionista” che si completò nel

24 e che portò il PCd’I che
allora venne chiamato
“unificato” a raddoppiare gli
effettivi e a rafforzarsi
politicamente. In quella
occasione venne fondato il
quotidiano l’ “Unità”. 
Alla fine arrivò anche Serrati
estromesso senza complimenti,
in modo irregolare, dalla
direzione del PSI ad opera di
Nenni e Vella. Egli fece una
sincera autocritica e Gramsci gli
affidò il difficile compito di
dirigere la sezione sindacale.
Queste due tappe, l’avvento di
Gramsci a capo del Partito e la
fusione con i “terzini” furono
momenti essenziali della
trasformazione leninista del
PCd’I. 
La terza tappa fu il successivo
(1926) Congresso di Lione, con
la definitiva sconfitta del gruppo
bordighiano. Il processo di
trasformazione dovette
completarsi senza Gramsci,
ormai in galera, nelle difficili
condizioni della clandestinità. In
queste condizioni militanti e
dirigenti si temprarono,
partecipando alla difesa della
Repubblica Spagnola ed alla
stagione dei Fronti Popolari,
finanche nella resistenza etiope
(Barontini), per finire alla
vittoriosa direzione della
Resistenza Antifascista che
portò il Partito ad essere
riconosciuto dalla grande massa
del proletariato italiano e da
consistenti masse contadine,
specie, ma non solo, nel
meridione. 
Tale partito diresse le grandi
lotte dei difficili anni ‘40 e ‘50
del ‘900. Già allora cominciò
anche la stagione revisionista,
ma questa è un’altra storia.
R.C.
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Presentiamo ai lettori, in una
nostra traduzione, un articolo
dei compagni del Partito del
Lavoro (EMEP) della Turchia,
apparso sul numero 41 della
rivista internazionale Unità e
Lotta, organo della Conferenza
Internazionale di Partiti e
Organizzazioni Marxisti-
Leninisti.  
Per due motivi l’articolo è utile
ai rivoluzionari proletari del
nostri paese: da un lato, è un
piccolo compendio per
accostare gli operai ridestati alla
coscienza di classe alle opere di
Engels; dall’altro, tratta temi di
estrema attualità politica e
proficui nel dibattito in corso
sulla ricostituzione del partito
della classe operaia,
indipendente e in contrasto con
tutti i partiti borghesi e con
quelli attraverso i quali la
borghesia agisce mascherata da
marxista.
Il bicentenario della nascita di
Engels, da poco trascorso, non è
solo la data commemorativa di
un grande rivoluzionario e
pensatore proletario, ma anche
una data che invita tutti i
rivoluzionari a mantenersi fedeli
fino in fondo al marxismo-
leninismo, alla causa della
rivoluzione e del comunismo.
Engels fu il primo ad affermare
che il proletariato non è
soltanto una classe che soffre,
sostenendo che proprio la
condizione nella quale esso si
trova lo spinge irresistibilmente
in avanti e lo incita a lottare per
la sua emancipazione definitiva.
In tutte le loro
commemorazioni, gli
intellettuali pseudomarxisti
vorrebbero scindere
arbitrariamente e
subdolamente gli interessi
scientifici di Engels dalla sua
partecipazione attiva alle grandi
battaglie della lotta di classe,
attestandosi sulle posizioni del
proletariato. Engels era un
profondo conoscitore della
storia umana, delle scienze
naturali, della filosofia, della
letteratura, delle questioni
militari e padroneggiava circa

venti lingue straniere. Egli si
occupava di scienza, non
semplicemente come uno
studioso distaccato e neutrale,
ma come uno studioso
rivoluzionario del proletariato,
insegnando alla classe operaia
ad attenersi al principio
materialistico dialettico del
collegamento della teoria con la
pratica, dei principali compiti
tattici con la concezione
materialistica dialettica e
storica.
La determinazione a non
procedere insieme con coloro
che abbandonavano la lotta per
la liberazione della classe
operaia, nonché il combattivo
appello a non far mercimonio
dei principi, spiccarono con
forza ancor maggiore
nell’attività rivoluzionaria di
Engels dopo la morte di Marx. 
Il nome di Engels, la sua stessa
figura di “militante austero,
rigoroso pensatore“ secondo la
definizione di Lenin, rimarrà per
sempre nella storia accanto a
quello del colosso Marx, come
simbolo del combattente per gli
interessi e gli ideali del
proletariato internazionale.
Fu quello il periodo in cui
fiorivano ogni sorta di correnti
piccolo borghesi, anarchiche,
opportunistiche, in cui
nascevano e si diffondevano,
come Engels li definiva
ironicamente, i socialismi
“all’acqua di rose”, i socialismi
“in prosa e in versi”, in cui
prendeva forma e si manifestava
apertamente il revisionismo di
Bernstein, di Kautsky e dei loro
sodali, i quali sferrarono un
attacco frontale contro le basi
del marxismo in nome della
creazione del “neomarxismo” e
della scoperta di “vie nuove”
per passare al socialismo senza
lotta di classe, senza rivoluzione
né dittatura del proletariato.
Chi è contro l’organizzazione
del proletariato in partiti politici
indipendenti e contro la
dittatura del proletariato,
dichiarava Engels, costui si pone
fuori del movimento proletario.
Se si lascia campo libero alle
predicazioni riformiste,
revisioniste e anarchiche, ad
essere ingannati saranno
proprio i proletari, sottolineava
Engels, battendosi, contro
coloro che chiamò “socialisti
borghesi”, con slancio e
passione rivoluzionaria sino al

termine della sua vita.
Ma con mezzi
grossolani i nemici del
marxismo hanno da
sempre tentato di
separare e
contrapporre Marx ad
Engels. 
Prendendo a loro dire
le difese di Marx, essi
cercano di presentare
Engels ora come
semplice pubblicista o
divulgatore delle idee
di Marx e ora come
volgarizzatore della
teoria economica di
Marx che i proletari
non sarebbero stati in grado di
comprendere, e infine persino
come un “revisionista” delle
idee di Marx. Si tratta di quel
modo, né nuovo né originale, di
colpire l’unità interna della
teoria marxista, creando la falsa
impressione che i critici si
oppongano solo ad Engels,
mentre in sostanza attaccano e
combattono lo stesso Marx ed
il marxismo, così come si tende
allo stesso obiettivo
contrapponendo Lenin a Marx,
Stalin a Lenin e via di seguito.
Quegli intellettuali che oggi
s’incaricano di esaminare talune
questioni della filosofia marxista
con lo scopo di colpire l‘unità
interna della teoria marxista,
faranno sempre fiasco di fronte
alla coerenza e all’identità di
idee che permea le opere dei
nostri grandi classici, idee le
quali hanno resistito alle più
terribili prove.
La completa identità di idee era
alla base dell’illimitata e
combattiva amicizia che legava
Marx ad Engels. In tutte le sue
opere, Engels non espose mai
nessuna concezione che si
contrapponesse a quelle di
Marx e in generale allo spirito
del marxismo. Marx lavorava
all’analisi dei complessi
fenomeni dell’economia
capitalista, Engels, in opere
scritte in uno stile facilmente
intellegibile, non di rado
polemico, chiariva le questioni
scientifiche più generali e i
diversi fenomeni del passato e
del presente alla luce della
concezione materialistica della
storia e della teoria economica
di Marx.
Engels fu non solo un grande
dirigente rivoluzionario del
proletariato, ma anche un

illustre teorico, un classico del
marxismo. Non c’è parte del
marxismo a cui egli non abbia
dato il suo originale contributo
teorico. In definitiva, per usare
le parole di V.I. Lenin, non è
possibile comprendere il
marxismo né è possibile
presentarlo in modo completo
senza tener presenti tutte le
opere di Engels.  
Importante e multiforme è
stato il contributo di Engels alla
sistemazione e allo sviluppo del
marxismo nelle sue tre
componenti. Egli argomentò la
svolta rivoluzionaria apportata
dal marxismo nel campo della
filosofia, dell’economia politica
e del socialismo, svelò i fattori
che hanno determinato lo
sviluppo storico del pensiero
filosofico, formulò il problema
fondamentale della filosofia e
della lotta tra materialismo e
idealismo, che ancor oggi
costituiscono il principio
metodologico di base nella lotta
attuale contro le correnti
idealistiche della filosofia
borghese-revisionista.
Engels fu il primo a prospettare
e a dimostrare le idee
conduttrici, che si rivelano di
una grande importanza attuale,
a proposito dell’alleanza
militante fra il materialismo
dialettico e le scienze naturali,
nonché a dare un esempio
classico dello sviluppo creativo
della dialettica materialistica
generalizzando le scoperte
delle scienze naturali.
Ad Engels si deve la trattazione
materialistica delle
fondamentali leggi e delle
principali categorie della
dialettica, che sviluppò e

Prefazione a “Engels organizzatore e propagandista”
Sul nostro sito Internet abbiamo
pubblicato la traduzione italiana
dell’articolo “Engels organizzatore
e propagandista”, a cura del partito
fratello EMEP di Turchia. Invitiamo i
compagni a leggerlo. Di seguito la
prefazione all’articolo.

continua a pag. 18



gennaio 202118

arricchì come scienza. Egli fece
oggetto della dialettica non solo
le leggi obiettive di sviluppo
della natura e della società, ma
anche le leggi della loro
conoscenza, le leggi del riflesso
della realtà nella coscienza
dell’uomo.
Gli operai coscienti troveranno
nelle opere di Engels le
argomentazioni e le conclusioni
di gran pregio e sempre attuali
sul ruolo del lavoro, sulla
dialettica delle forze produttive
e dei rapporti di produzione, sui

rapporti dialettici fra base e
sovrastruttura, fra i fattori
oggettivi e soggettivi nello
sviluppo della società umana e
nella preparazione della
rivoluzione proletaria. Essi, nella
lotta politica di classe, potranno
far tesoro delle analisi e delle
conclusioni di Engels a
proposito delle contraddizioni
del capitalismo e del carattere
contraddittorio dello Stato
borghese, delle leggi della
rivoluzione proletaria,
dell’edificazione della società
socialista e comunista, delle
relazioni e dell’interazione fra

lo sviluppo della scienza e lo
sviluppo della produzione e
della tecnica.
Engels insegna ai rivoluzionari a
non disgiungere mai la difesa
delle idee rivoluzionarie dalla
lotta per approfondire
ulteriormente lo studio dei
nuovi fenomeni ed avvenimenti,
allo scopo di approfondire ed
arricchire ulteriormente in
modo creativo la stessa teoria,
per renderla attuale e porre in
luce il suo valore. 
Nell’interesse del proletariato,
egli argomentò che il marxismo
non è né deve essere

considerato una delle
numerose scuole socialiste, una
delle alternative possibili, ma
l’unica forma del socialismo
scientifico, che esige di essere
trattato e studiato come
scienza. Solo sulla base dei
principi del marxismo e della
lotta per conservarli puri –
come egli sottolineò – è
possibile ottenere la
compattezza del movimento
rivoluzionario, la crescita del
suo spirito combattivo e il
coronamento della lotta
rivoluzionaria.

La NEP e il revisionismo in salsa cinese
Nella sviolinata al capitalismo
cinese, suonata online da Mauro
Alboresi durante il Forum sul
Socialismo mondiale di Pechino
di dicembre 2020, spicca il trillo
sulla “rimozione quasi
immediata della NEP”, che fu
avviata dal partito bolscevico
nel 1921. 
Si tratta dell’ennesimo attacco
revisionista alla storica
esperienza di costruzione del
socialismo in Unione Sovietica,
in particolare alla politica
rivoluzionaria staliniana, con
evidenti fini apologetici del
“socialismo di mercato con
caratteristiche cinesi”.
La musica non è nuova. Da
decenni i revisionisti per
giustificare l’ingiustificabile
realtà dello sfruttamento
capitalistico in Cina sostengono
la tesi dell’allungamento
illimitato del periodo di
transizione dal capitalismo al
socialismo, fino a farlo
coincidere con l’intero periodo
storico di transizione dal
capitalismo al comunismo, che è
molto più lungo. 
L’allungamento del brodo della
transizione è un trucco teorico
per sostenere la permanente
coesistenza fra proprietà
sociale e proprietà privata,
confutare l’edificazione delle
basi fondamentali del
socialismo, impostare il
compromesso con la borghesia,
negando la lotta delle classi e
sostituendola con la “teoria”
della conciliazione delle classi. 
Una strategia che in Cina ha
visto la sua concreta
applicazione per decenni
portando alla sua
trasformazione in potenza
dapprima capitalista e poi
imperialista.
Sostenendo la tesi dell’

“indefinito allungamento” del
periodo di transizione, i
moderni revisionisti cercano di
giustificare teoricamente il
mantenimento sine die di una
“doppia economia”  che
impedisce l’edificazione del
socialismo.
Adottando questo punto di
vista è la permanenza del
capitalismo a essere posta in
primo piano, non il ritmo
dell’edificazione del socialismo.
Il risultato sarà che la
costruzione della società
fondata sulla socializzazione dei
mezzi di produzione e
l’abolizione dello sfruttamento
non avverrà, la lotta di classe
non si svilupperà e il capitalismo
sopravvivrà.
La critica di Alboresi alla
rimozione della NEP in URSS
mette in luce la totale
incomprensione di cosa fu
quella politica di ritirata
momentanea.
La NEP fu una politica
economica volta alla
costruzione della società
socialista, non alla restaurazione
o alla conservazione del
capitalismo. 
La ragione della NEP va cercata
nel rischio che correvano i
bolscevichi di staccarsi dalle
masse lavoratrici in una
situazione di crisi. 
La sostanza di quella
temporanea politica (Lenin
affermò che bisognava “restare
ancora per qualche tempo -
sottolineatura nostra - in
mezzo al sistema e alle forme
capitalistiche”) consistette
nell’accrescimento delle forze
produttive e nella ricostruzione
della grande industria, nel
consolidamento dell’alleanza fra
la classe operaia e le masse
contadine, indispensabile per la

vittoria del regime socialista. 
La NEP durò circa dieci anni. Il
suo ultimo stadio fu
caratterizzato da una politica
d’intensificata offensiva contro
gli elementi capitalistici, assieme
al rafforzamento delle basi
socialiste nell’economia. Dopo
la ritirata, una volta raggruppate
le forze, il potere sovietico
tornò ad andare all’assalto della
borghesia, come aveva previsto
Lenin che all’XI Congresso
aveva lanciato
la parola d’ordine “preparare
l’offensiva contro il capitale
privato nell’economia”: era il
1922, un anno dopo l’avvio della
NEP,  non un secolo dopo.
Nel 1930 il settore socialista
aveva già in mano le leve di
sviluppo dell’intera economia
nazionale e occupava una
posizione dominante, sia
nell’industria, sia
nell’agricoltura. 
Con il compimento del
secondo piano quinquennale,
l’industria privata fu liquidata e
il socialismo divenne l’unico
modo di produzione dell’URSS. 

Secondo i revisionisti, furono
l’abbandono della NEP e l’inizio
della statalizzazione integrale
dei mezzi di produzione, la
collettivizzazione delle terre, a
determinare i fenomeni negativi
nell’economia e nella società
sovietica, non la restaurazione
del capitalismo iniziata subito
dopo la morte di Stalin,
ufficializzata nel XX congresso
del PCUS e portata avanti con
le controriforme di Kosyghin
negli anni ‘60 dello scorso
secolo.
E’ una lettura della storia al
rovescio, che oggi serve a
incensare il capitalismo cinese.
La vittoriosa esperienza
sovietica ha dimostrato che lo
Stato operaio non ha alcuna
necessità di convivere con la
borghesia per un’intera epoca
storica, ma che può e deve
schiacciare in tempi brevi le
vestigia del capitalismo e a
costruire il nuovo ordinamento
della società umana. 
Questo periodo di transizione
sarà tanto più breve quanto più
la società è sviluppata.
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Lo scorso 6 dicembre si sono
effettuate le elezioni legislative
in Venezuela, sulla cui base si è
rinnovata l’Assemblea
Nazionale. Cosa ci dicono i
risultati di questo processo
elettorale?
Ogni fatto politico può avere
diverse letture, che dipendono
dal punto di vista da cui lo si
guarda e soprattutto dalle
concezioni che determinano la
sua interpretazione. 
Maduro e il PSUV (Partito
Socialista Unito del Venezuela)
hanno descritto i risultati come
una «tremenda vittoria
elettorale» poiché, secondo i
dati proclamati dal Consiglio
Nazionale Elettorale (CNE), il
Grande Polo Patriottico –
formato dal PSUV e da altre
organizzazioni alleate del
governo – hanno ottenuto 256
seggi su un totale di 277. 
Messa in questo modo, nessuno
può sostenere che Maduro e il
PSUV non hanno vinto. Ma se
andiamo a vedere più da vicino
i numeri, capiremo meglio
quello che dicono e quello che
nascondono.
Le elezioni venezuelane hanno
registrato il più alto tasso di
astensionismo da quando il
bolivarismo è al potere. Il 69%
del corpo elettorale non è
andato a votare. Ciò
evidentemente getta una cattiva
luce sul processo elettorale e
sulla base sociale della
Assemblea Nazionale.
E’ noto che l’opposizione di
destra ha deciso di non
partecipare a queste elezioni ed
ha chiamato all’astensione,
anche se vi è stato un settore
reazionario che ha presentato
candidature e ricevuto circa il
18% dei voti. 
Non si può affermare che tutti
coloro che hanno deciso di non
votare hanno agito
raccogliendo l’appello della
destra. Il basso tasso di votanti
è invece un chiaro indicatore
del malcontento e della
disillusione di vasti settori
popolari nei confronti del
governo, una forma di sfiducia
nella sua politica. 
I dati dimostrano che la base
politica del governo di Maduro
sperimenta un costante
deterioramento. 

Nel 2012, i suffragi ai suoi
candidati furono 8 milioni e 191
mila; nel 2013 diminuirono a 7
milioni e 587 mila; nel 2015
calarono a 5 milioni e 622 mila;
nelle presidenziali del 2018
crebbero un poco, passando a 6
milioni e 245 mila, e in queste
ultime elezioni sono calate e
circa 4 milioni e 300 mila. 
Oggi, i voti del PSUV e ei suoi
alleati rappresentano circa il
17% dell’elettorato, mentre nel
2013 rappresentavano il 44%. La
dimensione della perdita di
consensi è addirittura maggiore
se consideriamo che dal 2012 a
oggi il numero degli elettori è
cresciuto.
Analizzando questi dati, che
esprimono una parte del
comportamento politico dei
lavoratori e del popolo
venezuelano, è possibile
affermare che la “tremenda
vittoria” che ostenta Maduro è
in realtà una vittoria di Pirro. 
Il calo dei consensi si spiega a
causa del rapido peggioramento
delle condizioni di vita delle
masse popolari, dell’ampia
disoccupazione ed emigrazione. 
Le conquiste ottenute durante
la prima fase della cosiddetta
rivoluzione bolivariana sono
andate sparendo e il popolo
non vive di altisonanti
dichiarazioni e di discorsi
“rivoluzionari” che si scontrano
con una realtà e con una pratica
politica dei dirigenti bolivariani
che agiscono in senso contrario
a quello che proclamano.
Sul terreno della politica
monetaria, le misure adottate
da Maduro e dal PSUV
favoriscono i grandi impresari,
alla borghesia finanziaria che
beneficia di un cambio del
bolivar rispetto al dollaro che
permette la speculazione,
l’accaparramento del denaro
emesso dalla Banca Centrale
del Venezuela (BCV) e dalla
sovrafatturazione nel
commercio internazionale. 
Lo scorso 26 novembre, il BCV
ha fissato a circa un milione di
bolivar il prezzo di un dollaro
nordamericano.  A  gennaio
2021 il cambio è arrivato a 1,4
milioni. 
Ricordiamo che due anni fa si
cercò di stabilizzare questo
cambio a circa 3300 bolivar per

dollaro, il che mostra una
enorme svalutazione della
moneta nazionale. Il salario
minimo mensile del lavoratore
venezuelano ora equivale a
circa un dollaro. 
L’inflazione accumulata da
gennaio a ottobre 2020 è stata
del 1798% e quella annuale di
oltre il 3000%. 
Mentre i lavoratori e il popolo
affrontano difficili condizioni di
vita, la grande borghesia
venezuelana possiede capitali
sufficienti per nascondere 500
miliardi di dollari nei paradisi
fiscali. 
Questo in un paese in cui il PIL
si è ridotto a 70 miliardi di
dollari dopo otto anni di
recessione.
La borghesia venezuelana e
l’imperialismo approfittano
della crisi economica e dei gravi
problemi sociali esistenti per
dare impulso a una politica che
ha come scopo quello di
giustificare l’intervento
straniero in Venezuela. 
La decisione di non partecipare
alle elezioni è parte di una
strategia di delegittimazione del
governo di Maduro. 
Governo che però in realtà ha
una scarsa legittimità, non solo
per l’evidente restringimento
della sua base sociale, ma
soprattutto perché non
rappresenta gli interessi
fondamentali e strategici della
classe operaia e dei lavoratori
venezuelani, mantenendo una
stretta alleanza con settori della
borghesia, specie quella
emergente che vive a spese
dello sfruttamento degli operai
e degli altri lavoratori sfruttati e
agisce a livello politico per la

rinegoziazione della dipendenza
dall’imperialismo e dai
monopolI (ad es., la “Legge Anti-
blocco per lo Sviluppo
Nazionale e la Garanzia dei
Diritti Umani” varata dal
governo Maduro, esprime
questa esigenza, assieme a
quella delle privatizzazioni delle
aziende pubbliche).  
Le recenti dichiarazioni di
Maduro sulla “riconciliazione
dei venezuelani” e sull’appello
“al dialogo”, quale scopo della
nuova Assemblea Nazionale,
fanno intendere che questa
alleanza si manterrà, a scapito
dell’applicazione di misure
rivoluzionarie. 
Se Maduro pensa che con la
presidenza di Biden
l’imperialismo USA cambierà
natura e politica nei confronti
del Venezuela, smettendola con
le minacce di aggressione, i
tentativi di golpe, le ingerenze,
la presenza di mercenari,
ebbene si sbaglia di grosso.  
La situazione politica in
Venezuela continuerà ad essere
determinata dalle
contraddizioni del sistema
c a p i t a l i s t a - i m p e r i a l i s t a ,
acutizzate dalla crisi economica,
con le particolarità proprie di
un paese che resiste e lotta di
fronte all’aggressione
imperialista.  
In che modo, dove deve e come
si dirigerà il Venezuela è un
problema che spetta solo ai
lavoratori e al popolo
venezuelano risolvere,
smascherando e sbaragliando i
propri nemici aperti e quelli
mascherati, avanzando sulla via
della rivoluzione e del
socialismo.

Sul processo elettorale e la situazione
in Venezuela



Il declino divide socialmente e polarizza
politicamente l’imperialismo USA
L’assalto al Congresso degli
Stati Uniti, avvenuto il 6 gennaio
scorso, è stata una lampante
manifestazione del declino
storico della superpotenza
nordamericana, in particolare
del suo decantato modello di
democrazia liberale.  
Una vera e propria Caporetto
dell’immagine e del consenso
internazionale degli USA.  
Con quale faccia l’imperialismo
a stelle e strisce potrà
continuare a ingerirsi e
interferire negli affari interni
degli altri paesi, soprattutto
quelli che opprime, sotto il
pretesto della decantata
“democrazia e della libertà” di
Wall Street? 
Il boomerang che gli USA
hanno lanciato per decenni,
organizzando e finanziando
rivolte reazionarie, e
“rivoluzioni colorate”,
incoraggiando e addestrando
golpisti (i famosi ”combattenti
per la libertà”), allestendo colpi
di stato, rovesciamenti di
governi a loro sgraditi,
operazioni militari aperte e
coperte, è tornato sulla loro
testa.  
Il “faro della democrazia” è
ormai offuscato e dietro lo
slogan Make America Great
Again si può vedere la caduta
degli “dei yankee”. 
L’assalto al tempio della falsa e
ipocrita democrazia borghese,
dove ha sede il potere
legislativo degli USA, è stato
chiaramente fomentato da
Trump per cercare di
interrompere il processo
elettorale e impedire l’avvento
alla presidenza di Biden.  
A parteciparvi sono state
alcune migliaia di suoi
sostenitori: milizie private,
veterani delle forze armate,
sbirri, gruppi razzisti,
cospirazionisti, suprematisti
bianchi, neonazisti, evangelici
cristiani, che hanno dato
l’assalto senza precedenti nella
storia nordamericana al
Campidoglio di Washington.
Indicativo il fatto che le "forze
di sicurezza" hanno opposto
solo un minimo di resistenza
contro le forze reazionarie e
fasciste (in alcuni casi le hanno
persino favorite e protette
come dimostrano foto e video)

al fine di preservare la "facciata
democratica" dell'apparato
statale. 
Queste forze servono negli
Stati Uniti, come nelle
"democrazie occidentali", a
combattere i disordini sociali, le
rivolte dei lavoratori che si
oppongono alle conseguenze
della crisi; sono utilizzate
contro le minoranze oppresse,
contro i rivoluzionari e i
comunisti. 
Il tentativo di occupazione del
Congresso è stato l’ultimo
capitolo di una campagna
elettorale polarizzata, che ha
spaccato in due l’elettorato,
così come il risultato della
continua incitazione di Trump a
non riconoscere il risultato
elettorale, nonostante abbia
perso con oltre cinque milioni
di voti di scarto nel voto
popolare.  
Tale spaccatura – in cui si
riflettono la lotta fra settori di
capitale monopolistico
finanziario (vedi l’articolo su
Biden pubblicato sullo scorso
numero di Scintilla) e le
divisioni della grande borghesia
sulla strategia da seguire per
mantenere la supremazia
mondiale - perdurerà anche
dopo il passaggio di consegne.
Si incancrenirà con la retorica
della “sovranità popolare
rubata”, la smania di rivincita e
la radicalizzazione delle
posizioni politiche della “middle
class” nordamericana, che non
trovano alcuno sbocco, se non
in senso reazionario. 
Se l’assalto al Congresso ha
probabilmente segnato il
tramonto politico di “The
Donald”, ciò non significa la fine
del trumpismo che ha un’ampia
base elettorale. 
Questo movimento
protofascista, sciovinista e
populista, che si nutre delle
paure e del malcontento
sociale, assumerà forme più
aggressive, continuerà a
schierare i suoi contingenti
nelle strade smarcandosi
dall’alveo tradizionale del
partito repubblicano che ha
preso ipocritamente le distanze
dai rivoltosi (come fanno i
trumpisti nostrani, in primis
Salvini e Meloni).
Il fascismo costituisce sempre

un’arma di riserva per la
borghesia, che può essere
utilizzata al momento
opportuno.   
Allo stesso tempo non bisogna
farsi alcuna illusione sul cambio
di presidenza.  
La natura aggressiva,
guerrafondaia e antipopolare
degli USA, che sono il
principale imperialismo del
pianeta, rimarrà tale con il
conservatore “democratico”
Joe Biden.  
Egli cercherà di difendere ad
ogni costo l’egemonia mondiale
USA dalla continua ascesa
dell’imperialismo cinese, il
quale avanza creando aree e
accordi di libero scambio con
gli alleati di Washington e con la
UE, procede sulla Via della Seta,
si rafforza economicamente nel
contesto pandemico e si
prepara allo scontro sul piano
militare.  
Per salvaguardare l’egemonia,
Biden dovrà necessariamente
intensificare il conflitto con la
Cina, aumentando le spese
militari e spingendo il
parassitismo finanziario
all’ennesima potenza.  
Di conseguenza dovrà
dissanguare ancor più gli USA
all’interno, peggiorando le
condizioni di vita della classe

operaia e delle masse popolari
e acuendo l’attuale crisi
politica.  Lenin ha evidenziato
che imperialismo significa che il
sistema marcisce e diventa “un
ascesso purulento”.  
Questo oggi lo si può
osservare molto bene dagli
sviluppi negli Stati Uniti, come
si può osservare una ripresa
della lotta di classe che si
manifesta attraverso le azioni di
protesta dei lavoratori, dei
giovani, degli oppressi che
manifestano contro le politiche
padronali e statali, la
disoccupazione, la mancanza di
servizi sanitari e sociali, le
violenze poliziesche, il
razzismo. 
La sola via per la liberazione del
proletariato e dei popoli
oppressi è lottare contro
l’imperialismo e il capitalismo
senza nutrire aspettative su
partiti e personaggi borghesi,
siano essi liberali,
socialdemocratici o reazionari,
senza appoggiarsi su un
imperialismo per combatterne
un altro, ma organizzandosi in
maniera indipendente per
abbattere il dominio della
borghesia e costruire la nuova
società libera dallo
sfruttamento dell’essere umano
sull’essere umano. 
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