
Ai delegati e ai militanti
di Comunisti Sinistra Popolare-Partito Comunista

Care compagne e cari compagni,
il Congresso nazionale di un Partito che si chiama comunista è un evento politico che ha un
significato e un interesse per l’intero movimento comunista. Chiunque si definisce comunista,
chiunque appartiene al “movimento che abolisce lo stato di cose presente” non può girarsi
dall’altra parte, ma è chiamato a valutare, discutere e prendere posizione.
Noi abbiamo studiato e dibattuto il documento congressuale diffuso dal vostro Partito.  Esso
contiene aspetti e tesi apprezzabili, come il riferimento al marxismo-leninismo e all’esperienza
della Rivoluzione Socialista d’Ottobre, la critica alle posizioni ufficializzate nel XX Congresso
del PCUS, il richiamo alla concezione leninista del Partito contro lo spontaneismo imperante, la
volontà di affrontare il problema della conquista del potere politico, la denuncia della
devastazione che caratterizza le regioni meridionali, molte idee e valutazioni contenute nel
paragrafo su Gramsci, tra cui la polemica contro le tendenze interpretative di origine revisionista
ed idealistica.
Ma su un certo numero di fondamentali questioni registriamo differenze e divergenze di non poco
conto. Di ciò intendiamo principalmente parlare in questa lettera.
Nostro costume non è quello di passare sotto silenzio i problemi più spinosi, i dissensi che ancora
ci dividono. Al contrario, intendiamo esaminarle in modo aperto, pubblico - come sono pubblici i
vostri documenti congressuali - desideriamo esporre le nostre opinioni di fronte al movimento
operaio e comunista, perché siamo convinti che dalla discussione aperta sulle questioni
fondamentali che abbiamo di fronte, dalla capacità di distinguere il vero dal falso, le posizioni
corrette e quelle sbagliate, dipende un più alto livello di lotta e di unità nella lotta per il
socialismo e il comunismo.
Questo è tanto più importante oggi, in una situazione che vede il vostro Congresso svolgersi in
momenti difficili per la classe operaia, per i lavoratori, per gli strati popolari, per i giovani,
selvaggiamente colpiti dalle conseguenze della crisi capitalista e dalle brutali politiche adottate
dalla borghesia.
Una crisi che evidenzia l'acutizzazione delle contraddizioni fondamentali della nostra epoca, che
determina in diversi paesi del mondo uno sviluppo vigoroso della lotta degli sfruttati e degli
oppressi contro l’imperialismo e le cricche ad esso asservite.
Una crisi che solleva ancora una volta la domanda posta da Lenin : "Che fare?".

Alcune osservazioni preliminari

Il Congresso nazionale di Comunisti Sinistra Popolare-Partito Comunista (Csp-PC), che si
svolgerà a Roma dal 17 al 19 gennaio 2014, ha un carattere particolare. E’ destinato a trasformare
un'organizzazione politica esistente in una nuova organizzazione politica che si presenta
dichiaratamente come filiazione della prima, con mutamento del nome.
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Questo suo carattere si riscontra obiettivamente nelle numerose anomalie di una «sessione
congressuale» (come viene chiamata nel Regolamento) che si è aperta con la seduta del Comitato
Centrale di Csp-PC del 5 ottobre 2013 e che si concluderà nei tre giorni previsti. Tra queste
“eccezioni” spiccano le seguenti.
Nelle organizzazioni di base di Csp-PC vi sarà una discussione del Documento politico approvato
dal CC, ma nessuna elezione di organismi dirigenti di qualunque livello territoriale. Non si parla
di «elezione», ma di «definizione» di questi organismi, che sarà compiuta dopo il Congresso
nazionale, di concerto col Segretario Nazionale e con la nuova Direzione Nazionale.
Il Congresso si aprirà con una riunione della Direzione Nazionale uscente e con una relazione del
Segretario Nazionale alla stessa Direzione uscente e non all'assemblea congressuale dei delegati.
La presidenza del Congresso non verrà eletta dalla platea congressuale, ma sarà composta dai
membri della Direzione Nazionale e della CNGC uscente.
Queste novità sono senz'altro di qualcosa di difforme rispetto alla prassi tradizionale dei partiti
comunisti, ed hanno poco in comune con le regole del centralismo democratico.
Un Congresso di «trasformazione» poteva forse giustificare alcune eccezioni rispetto alle regole
tradizionali, ma non fino al punto di imprimergli  alcune caratteristiche tipiche di un «centralismo
organico», ben diverso dal centralismo democratico”, principio fondativo di ogni autentico
Partito comunista.
Passiamo ad alcune caratteristiche contenute nello Statuto proposto. La cosa che salta agli occhi è
che il Partito non pone come sua base organizzativa le cellule, bensì le sezioni. E’ una scelta in
contrasto con l’intento di seguire un modello di partito leninista e gramsciano, poiché
l’organizzazione di un partito è la sostanza del suo carattere di classe.
Potreste obiettare che il vostro Partito è ancora in formazione, che non avete ancora realizzato
tutte le condizioni per dar vita alle cellule sul luogo di lavoro e alle cellule territoriali, e che, di
conseguenza, la decisione di costituire solo le sezioni sarebbe una soluzione provvisoria. Ma, se
così fosse, dovreste dirlo apertamente. Ciò che colpisce è, invece, il silenzio su una questione
organizzativa di tale importanza, che qualifica un partito come partito leninista.
In questa caratteristica negativa si riflette, come vedremo, tutta un’impostazione del lavoro nella
classe operaia e nelle organizzazioni di massa, così come un approccio inadeguato nelle questioni
della preparazione e dell'organizzazione della dittatura proletaria.
Allo stesso tempo, lo Statuto disegna un partito di “donne e uomini, cittadini italiani ed immigrati
di ogni nazionalità” che riconosce sia il marxismo-leninismo, sia i principi ispiratori della
Costituzione del 1948.
Noi comunisti difendiamo con le unghie e con i denti le libertà e i diritti conquistati con il sangue
dei Partigiani, ma non possiamo dimenticare che la Costituzione italiana non è una costituzione
socialista. Essa ha una precisa natura di classe - chiaramente rappresentata dall’articolo 42 che
riconosce  la proprietà privata capitalista - e sanziona il potere esclusivo politico, legislativo e
esecutivo della borghesia nel nostro paese.
E’ chiaro che simili contraddizioni – che molto finiscono per concedere a posizioni di destra -
aprono inevitabilmente le porte a elementi e gruppi che portano all’interno del Partito lo spirito
dell'esitazione e dell'opportunismo, della disgregazione e dell'incertezza.
Sarà in grado il futuro Partito di condurre una lotta spietata contro questi elementi, per scartarli
dalle sue file?
Noi ce lo auguriamo, ma osservando l’attuale singolare dimensione del Comitato Centrale di
Csp-PC (oltre 100 membri), non possiamo che paventare un’attitudine a conciliare, a smussare
gli angoli, nella quale si riflette evidentemente l’errata teoria del «superamento» degli elementi
opportunisti nel quadro di un unico partito.
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Sul programma politico

L’enorme importanza del programma per l’azione unita e coerente un partito politico, e
segnatamente per un Partito comunista, è arcinota.
Il programma contiene le concezioni essenziali del partito, espone la sua visione della società,
definisce la sua posizione nei confronti delle diverse classi sociali, fissa gli scopi e i compiti che
si prefigge il partito, precisa in cosa deve consistere la sua attività, ne illustra le rivendicazioni
pratiche.
Lenin sottolineava l’importanza del programma per rafforzare il legame esistente fra i membri del
partito, fra gli intellettuali socialisti e gli operai coscienti. Solo con un programma ampiamente
discusso e condiviso è infatti possibile assicurare una base solida all’attività politica, gettare le
premesse per la sua espansione, chiarire alle ampie masse le finalità del partito, dissipando
malintesi e dubbi sui suoi compiti e metodi di azione.
Sulla base di queste premesse, qual è la natura del programma politico presentato da Csp-PC nel
suo secondo Congresso nazionale? Quali le sue fondamentali rivendicazioni?
L’impressione che abbiamo ricavato dalla lettura del documento congressuale è che si tratta
purtroppo di un programma non ben definito, oscillante tra i poli di un cosiddetto programma
generale di “trasformazione socialista” e rivendicazioni parziali (peraltro assai limitate).
In un passaggio del documento, si afferma che l’obiettivo programmatico principale ed iniziale è
“l’esproprio, la nazionalizzazione ed il controllo operaio e popolare dei principali gruppi
produttivi e bancari come base per un livello inizialmente significativo di socializzazione
dell’economia nazionale”. Si tratta di una parola d’ordine transitoria, appropriata per una
situazione rivoluzionaria, ma che in assenza di essa porta al distacco con le masse e si trasforma
inevitabilmente in un inerte programma di nazionalizzazioni e di “riforme di struttura”, di una
modificazione degli equilibri esistenti a favore del capitalismo monopolistico di Stato (che in
nessun caso può essere chiamato “socialismo di stato”).
Dunque vi è una confusione che appare nel programma, che ha un carattere non chiaro, ibrido,
poiché di fatto al suo interno si combinano, senza particolari distinzioni e senza giustificazioni
teoriche, due programmi (quello generale e quello di azione) e due sistemi (quello capitalista e
quello socialista), sfumando ogni confine fra di essi.
A sciogliere il garbuglio – che può soddisfare gli uni e gli altri e metterli d’accordo - interviene
l’ultimo paragrafo del centrale punto 8 del documento, dove si sostiene “una profonda riforma
istituzionale” che prevede anche la democratizzazione delle esistenti forze armate e della polizia.
Questo non è certamente un esempio di politica atta ad “avviare l’edificazione del nuovo
ordinamento sociale” posta a premessa del programma.

Analisi di classe o sociologismo?

Uno dei limiti più evidenti che abbiamo osservato nel documento congressuale è l’assenza di una
vera analisi di classe concreta della società italiana.
Nel punto 8 compare un’analisi che però non è di classe, essendo presente solo una parziale
fotografia basata sui redditi e una suddivisione in classi basata sulla tipologia dei contratti di
lavoro.
Sono elementi di analisi che possono essere utilizzati, ma solo spezzando l’involucro sociologico
entro il quale sono racchiusi. Manca infatti in essi ogni riferimento ai rapporti sociali di
produzione e alla contraddizione fra questi e le forze produttive: criterio fondamentale del
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materialismo storico, sulla cui base i marxisti-leninisti hanno sempre condotto l’analisi delle
classi.
Tale grave lacuna compare anche nel paragrafo sulla “questione meridionale” (punto 6) dove si
sente la mancanza di un'analisi organica della classe operaia esistente attualmente nel Meridione
e nelle isole (sua consistenza numerica, suo insediamento nella grande, media e piccola industria,
grado della sua coscienza di classe, grado di combattività nelle lotte, rapporto con i sindacati e
con i partiti politici borghesi, riformisti e populisti, legami di minoranze operaie con
organizzazioni comuniste, ecc.).
L’insegnamento fondamentale del materialismo storico è che le forze motrici di ogni rivoluzione
sono le classi sociali. Ogni Partito comunista deve saper individuare, dal punto di vista
qualitativo e quantitativo, quali sono nel proprio paese le forze motrici della rivoluzione
proletaria: il proletariato e le altre classi, o frazioni di classe, che possono concorrere a formare il
blocco sociale rivoluzionario, sotto la direzione del partito della classe operaia.
Questa analisi purtroppo nel documento congressuale non c’è. E nemmeno compare una seria
valutazione del movimento di lotta della classe operaia e dei settori popolari contro la crisi
capitalistica e le sue conseguenze, un’attenta considerazione delle difficoltà, delle deviazioni
ideologiche e politiche esistenti, per poterli superare.
Tale limite è sorprendente per un Partito che si chiama comunista, poiché è noto che l’analisi di
classe concreta della situazione economica e politica è l’elemento più sostanziale e lo spirito
vitale del marxismo-leninismo, indispensabile per condurre al successo la prassi rivoluzionaria.
Solo con un’esatta analisi di classe si potrà giungere a conclusioni corrette sulla via da seguire.
Invece, se si prendono come punti di partenza solo fenomeni superficiali o secondari, sarà molto
facile scivolare su una via diversa da quella marxista-leninista.

Il lavoro nelle organizzazioni di massa

Non vi è nel documento congressuale alcun cenno al lavoro negli organismi operai di massa
esistenti. Sembra quasi che non esistano associazioni cui aderiscano larghe masse, compresi
anche lavoratori arretrati,  nel nostro paese.
La linea e il lavoro di massa sono praticamente ridotti alla costruzione del Fronte Unico dei
Lavoratori (FUL), nella visione di Csp-PC un’organizzazione di massa diretta dal Partito e
comprendente più classi sociali, cinghia di trasmissione del Partito, che però non è un sindacato.
Anche la linea organizzativa ruota tutta sul rapporto Partito-FUL.
Il difetto di questa impostazione è serio, perché in tal modo si finisce per concepire un Partito al
di fuori della classe e delle masse (o perlomeno “a lato”), scarsamente presente e operante nelle
realtà di classe, incapace di legarsi e di funzionare a contatto con la massa e di guidarla in ogni
situazione.
Mancando di un’impostazione corretta, nel documento anche la parte relativa al lavoro sindacale
di classe è povera, astratta.
Non si parte dalla situazione oggettiva, non si prende in considerazione il contesto e la
configurazione attuale del movimento sindacale del nostro paese, le sue possibilità di sviluppo.
Scarsi sono i richiami all’unità del movimento operaio e sindacale su basi di classe. Le
indicazioni pratiche di lavoro sono generiche. Il tutto pare ridursi alla meccanica trasposizione di
esperienze di altri paesi.
Il lavoro di agitazione, di educazione e di organizzazione all’interno del movimento sindacale è
fondamentale ai fini della costruzione del Partito comunista ed in tutto il periodo di
accumulazione e preparazione delle forze proletarie per le future azioni rivoluzionarie. Esso
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permette l’accrescimento dell’influenza e della capacità di direzione dei comunisti sulle masse
lavoratrici nella prospettiva della conquista del potere politico.
Come è noto, l’atteggiamento dei comunisti nei confronti dei sindacati deriva dall’insegnamento
leninista secondo cui bisogna lavorare ovunque siano le masse - dunque non solo negli organismi
di massa diretti dal Partito – per non lasciarle sotto l’influenza degli agenti della borghesia, per
svelare il tradimento dei riformisti e degli opportunisti e aprire la via alla costruzione di un
autentico sindacato rivoluzionario e di classe.
La militanza e il lavoro nelle organizzazioni sindacali derivano dallo stesso carattere di classe del
Partito comunista - organizzazione dell’avanguardia della classe operaia, sua parte integrante e
dirigente -  ed assolve l’essenziale funzione di guida delle masse sfruttate ed oppresse.
L’analisi obiettiva della realtà del nostro paese vede milioni di lavoratori organizzati nei sindacati
tradizionali (che nell’epoca dell’imperialismo hanno inevitabilmente un “certo spirito
reazionario”) e centinaia di migliaia in quelli di base.
Può un Partito comunista dirigere la classe senza penetrare nelle organizzazioni in cui la massa
lavoratrice si raccoglie e si organizza, senza avvicinarsi, senza legarsi agli strati profondi del
proletariato, lottando contro i capi riformisti, opportunisti e social-traditori, contro l’aristocrazia
operaia? Si può divenire avanguardia riconosciuta della classe operaia tirandosi da parte rispetto
le organizzazioni operaie, la loro vita, le loro manifestazioni?
Anche nel punto relativo al lavoro fra le donne, dove appare la denuncia del peggioramento della
condizione delle donne lavoratrici, non si indica alcun lavoro particolare fra le masse lavoratrici e
popolari femminili, strumenti e metodi specifici di lavoro, ecc.
L’assenza del lavoro da svolgere negli organismi di massa, così come la mancata impostazione
della questione del sindacato di classe, non possono che essere considerati gravi errori.

La tattica che non c’è

Nel documento congressuale non compare una tattica di alleanze sociali e politiche nell’attuale
situazione di offensiva reazionaria della borghesia. Anzi essa viene decisamente negata sulla base
dell’impossibilità a trovare nella situazione storica concreta “partner o interlocutori plausibili per
un partito comunista”.
Affermare ciò, al di fuori di un’attenta valutazione della situazione, delle forze che vi operano e
dei loro movimenti, degli elementi di contrasto e dei possibili sviluppi, è privo di significato.
Nel documento non vi è nemmeno una politica di fronte, se non quella costruita dal partito come
sua cinghia di trasmissione, il FUL, al cui interno si realizzerebbero le alleanze sociali.
Ma proprio per la sua natura il FUL non può essere considerato corrispondente al fronte unico
(che riguarda una sola classe), e nemmeno al fronte popolare (che non è una semplice cinghia di
trasmissione del Partito, poiché comprende altre forze e organizzazioni politiche, sindacali
sociali, ecc.).
La domanda a questo punto è: la questione delle alleanze di classe, dell’egemonia del proletariato
dentro queste alleanze, che è una delle questioni fondamentali per conquistare e mantenere il
potere proletario, si può risolvere semplicemente attraverso una cinghia di trasmissione del
Partito?
Ed ancora: se non si ritiene che la lotta di classe in un paese come l’Italia si sviluppi come
scontro fra due sole classi antagoniste, è possibile operare una meccanica distinzione fra alleanze
politiche e sociali?
Noi pensiamo che oggi le politiche di fronte unico e di fronte popolare siano una esigenza
ineludibile e una risposta doverosa al feroce attacco antioperaio portata avanti dalla oligarchia
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finanziaria e dai suoi governi. L’unità della classe operaia e l’unione di tutti gli strati interessati
alla lotta contro il grande capitale è più che mai necessaria per combattere la politica di divisione
perseguita dai liberal-riformisti, dai vertici sindacali collaborazionisti e dalle destre.
La lotta frontale alla socialdemocrazia non significa trascurare o rifiutare qualsiasi alleanza, a
livello tattico, con altri partiti o movimenti che rappresentano settori delle masse lavoratrici per
combattere l’offensiva dei settori più reazionari della borghesia imperialista e dei suoi servi
fascisti, per mobilitare contro il capitalismo e il suo Stato le più ampie masse così da assestare
duri colpi al capitale monopolistico.
Questo chiaramente senza mai rinunciare al diritto di criticare tra gli operai gli atteggiamenti
negativi e le illusioni diffuse da partiti e movimenti non comunisti, senza snaturare il programma
rivoluzionario e mantenendo una piena indipendenza come Partito del proletariato.
Non è la mancanza di una politica di alleanze o l’assenza di una tattica frontista a garantire la
serietà e la coerenza di un Partito comunista, a provare la giustezza della sua linea.
Al contrario, è proprio la deficienza della necessaria elasticità tattica - diretta a creare un fronte
popolare per mobilitare grandi masse di lavoratori, donne e giovani, contro la reazione e la
politica imperialista, contro l'oligarchia finanziaria e il suo sistema corrotto e agonizzante – a
mettere in luce l’incomprensione dei compiti pratici che oggi spettano ai comunisti.
Non possiamo comprendere questa vuota intransigenza, che spesso è sintomo di una dialettica
rovesciata (cedevolezza sui principi e inflessibilità tattica), se non addirittura una delle forme che
assume il radical-opportunismo nei confronti del movimento delle masse, incapace di
interpretarne bisogni ed esigenze reali.

La questione del potere

Quale risposta viene data nel documento congressuale alla questione del potere politico, che è la
questione fondamentale della rivoluzione?
L’alternativa di potere che viene indicata è il “nuovo governo del Fronte”, il cui avvento viene
ipotizzato con due possibilità: “senza passaggi elettorali”, oppure “attraverso una maggioranza
parlamentare scaturita da elezioni politiche”, dunque nel quadro della democrazia borghese.
Cosa manca in entrambi i casi? La cosa essenziale: la rivoluzione, la rottura rivoluzionaria della
macchina statale borghese, senza la quale non c’è alcuna presa del potere possibile da parte della
classe proletaria in un paese imperialista come l’Italia.
Il governo che viene prospettato nel documento sarebbe espressione del FUL. Pertanto, non si
tratta né di un governo di Fronte unico, né di un governo di Fronte popolare. Tanto meno di un
vero Governo operaio, intimamente connesso al problema della demolizione del vecchio apparato
statale borghese e della contemporanea creazione del nuovo apparato statale.
Il governo del FUL risulta dunque un governo di altro tipo, con il quale si ipotizza che il
problema dello Stato e del potere possa essere risolto in una forma diversa da quella della
dittatura del proletariato, come se esistesse un ordinamento sociale intermedio fra il capitalismo e
il socialismo. Esso si basa addirittura sull’ipotesi che il proletariato e le masse popolari possano
trovare per via pacifica e parlamentare la soluzione alla questione del governo in Italia.
La concezione della doppia prospettiva “elettorale/non elettorale” prospettata nel documento
congressuale rappresenta in realtà una tipica deviazione di destra, che risente fortemente della
strategia socialdemocratica che considera la presa del potere senza lotta rivoluzionaria delle
masse e ammette le illusioni parlamentari.
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Di conseguenza anche la prospettiva dell’istituzione del “potere popolare” rimane confusa, vaga,
non corrispondente a una nuova forma di organizzazione della società e dello Stato che sorge
sulla base della rivoluzione socialista.
Queste concezioni risentono della permanenza delle vecchie idee sulla transizione pacifica al
socialismo, senza insurrezione, senza violenza rivoluzionaria per la distruzione dello Stato
borghese, che sono state diffuse per decenni dal revisionismo.

La lotta al revisionismo e i suoi limiti

E’ importante che nelle tesi congressuali sia stato offerto spazio alla questione della lotta al
revisionismo, alla ricerca delle cause della restaurazione del capitalismo in Urss e della
degenerazione che ha colpito i partiti comunisti nel secondo dopoguerra.
Senza dubbio il principale pericolo per la riorganizzazione comunista, per il proletariato
rivoluzionario, è il moderno revisionismo (in tutte le sue variati), manifestazione nel campo
ideologico e politico dell’influenza della borghesia.
Ma per combattere questo pericolo occorre comprenderle a fondo e non fermarsi a metà strada.
Cosa vediamo infatti nel documento?
L’analisi del moderno revisionismo risulta annacquata, limitata, zoppicante. Il fenomeno non
viene visto nel suo rapporto con l’imperialismo. Non si comprende che questa corrente
controrivoluzionaria è il prodotto dell’enorme pressione economica, politica, militare,
diplomatica, ideologica, esercitata dall’imperialismo – specialmente quello statunitense - sulla
classe operaia e i suoi partiti, appoggiandosi su determinati strati  ed elementi privilegiati,
contagiati dal burocratismo e dalla mentalità borghese e piccolo-borghese.
Il revisionismo non è una semplice deviazione dal comunismo, ma il suo abbandono. Esso il
risultato della concezione borghese  del mondo, della negazione della lotta di classe, è parte
integrate della strategia volta a sabotare la rivoluzione proletaria, il marxismo-leninismo, e a
preservare l’ordine borghese.
E’ dunque un prodotto della controffensiva imperialista verso l’avanzata del campo socialista che
aveva profondamente modificato i rapporti di forza fra le classi in quegli anni.
Non comprendere fino in fondo questo fenomeno internazionale e giudicare il moderno
revisionismo da un punto di vista ristretto, come fosse un accumulo di sviste ed errori secondari,
compiuti da capi inesperti o poco lungimiranti, significa aver afferrato poco della sua origine e
del suo sviluppo, che purtroppo comportò esiti disastrosi per la classe operaia e i popoli.
All’interno del documento congressuale anche l’analisi della restaurazione del capitalismo
avvenuta in URSS, è superficiale. Si parla di “revisione”, di “deformazione” del socialismo e non
di sua distruzione, di liquidazione dei rapporti di produzione socialisti che doveva
inevitabilmente portare al crollo economico e politico dell'Unione Sovietica.
Sempre secondo il documento congressuale, nel 1991 sarebbe caduto un socialismo rivisto e
corretto, ma pur sempre un socialismo. In altre parole, nel periodo che va da Krusciov a
Gorbaciov il potere del Partito e dello Stato sovietico non sarebbe stato usurpato da una cricca
controrivoluzionaria, non sarebbe stata rovesciata la dittatura del proletariato e sostituiti i rapporti
di proprietà e di scambio socialisti con i rapporti di proprietà e di scambio capitalisti.
Nel testo, si riaffaccia la tesi dell’oggettivo contrappeso e del preteso ruolo antimperialista , di
“difesa dei popoli” svolto dall’URSS revisionista di Breznev e soci nei confronti
dell’imperialismo USA. Una tesi, questa, mai accettata e sempre criticata dai coerenti marxisti-
leninisti, che per decenni hanno denunciato il ruolo negativo, espansionista, egemonico,
neocolonialista, aggressivo, della superpotenza revisionista nell’arena internazionale. Un ruolo
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che ha preparato il terreno alla momentanea, ma profonda, sconfitta del socialismo, riportando il
proletariato indietro di decenni.

Il “dualismo di potere”, Togliatti e la degenerazione del PCI

Non siamo fra coloro che individuano nella “svolta di Salerno” la radice di tutti gli opportunismi
e del posteriore revisionismo. Ma siamo fra coloro che vedono come dentro la giusta scelta della
formazione di un governo di Fronte nazionale per la lotta contro il nazifascismo si fece strada,
nella sua concreta attuazione, una politica che portò successivamente, passo dopo passo,
all'abbandono di ogni obbiettivo rivoluzionario.
La chiave di lettura con la quale il documento congressuale analizza gli avvenimenti del
dopoguerra è il cosiddetto “dualismo di potere”, che si sarebbe verificato in Italia dal 1944 al
1947.
In realtà, per tutto quel periodo non si può parlare dell’esistenza di due governi, di due poteri
contrapposti che non si riconoscono reciprocamente e si combattono l'un l'altro (come il governo
provvisorio e i Soviet in Russia tra il febbraio e l'ottobre 1917).
Il Comitato di Liberazione Nazionale Alta Italia (CLNAI) esercitò i suoi poteri per delega del
governo italiano con sede in Roma, come fu sanzionato dai "protocolli di Roma" del 1944,
firmati dalla missione del CNLAI presso il governo Bonomi, dai rappresentanti del governo
stesso e da quelli del comando supremo alleato:
«Il governo italiano delega il CLNAI a rappresentarlo nella lotta che i patrioti hanno impegnato
contro i fascisti e i tedeschi nell'Italia non liberata. Il CLNAI accetta di agire a tal fine come
delegato del governo italiano il quale è riconosciuto dai governi alleati come successore del
governo che firmò l'armistizio» (P. Secchia, Il Partito comunista italiano e la guerra di
Liberazione 1943-1945).
Seppure nel ‘44 si verificò la liberazione provvisoria di alcune zone (le Repubbliche partigiane,
come la Valdossola, le Langhe, la Carnia, in cui si esercitò per pochi mesi un potere di nuovo
tipo, ma di esse le tesi non parlano), la macchina statale centrale non fu mai spezzata, la
continuità dello Stato borghese italiano non fu mai interrotta, le sue strutture burocratiche
(amministrative e giudiziarie) rimasero intatte.
Il corollario di questo “dualismo di potere” è l’ipotesi di una fondamentale differenza fra lo Stato
nato dalla Resistenza e lo Stato attuale, sostenuta nel documento congressuale.
Lo "Stato uscito dalla Resistenza" di cui parla il documento (consacrato dalla Costituzione
democratico borghese del 1948) fu certamente diverso dalla monarchia sabauda e dallo Stato
fascista; ma l'egemonia politica non sfuggì mai dalle  mani della borghesia, che rimase la classe
dominante, perché aveva nelle proprie mani il potere economico e politico.
Quanto alla rivalutazione operata nel documento della “democrazia progressiva”, è vero che
Curiel, i comandi partigiani del Nord, alcuni settori del PCI, avevano un'idea diversa di
"democrazia progressiva" rispetto a quella di Togliatti: ma essa rimase soltanto «un'idea»
generica, sfumata e  imprecisa nei suoi contenuti, non una precisa linea politica per la cui vittoria
bisognasse battersi a fondo, ad ogni costo, nelle file del Partito. Così ebbe poca presa, rimase
inoperante e fu sconfitta dalla linea togliattiana.
Per quanto riguarda i Comitati di Liberazione Nazionale, concepiti nel documento congressuale
come “modello di una nuova macchina statale” (in realtà erano organismi sorti sulla base di un
accordo fra partiti e movimenti antifascisti e il primo governo Bonomi del 1944 ne fu
espressione), occorre ricordare che essi furono sciolti dal Comitato centrale di liberazione
nazionale nel 1946,  in coincidenza con la formazione della Assemblea Costituente.
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E' certo che il PCI, sotto la direzione togliattiana, non condusse una battaglia politica a fondo per
conservarli, svilupparli e trasformarli (come un partito comunista veramente rivoluzionario
avrebbe dovuto fare). Erano incompatibili con la "democrazia" su base parlamentare e  furono
liquidati.
Nel documento si afferma che Togliatti e la maggioranza del gruppo dirigente del PCI commisero
in quel periodo solo errori tattici e di valutazione, invece che gravi errori di principio. Il giudizio
minimalistico dato sulla deviazione togliattiana è in completo disaccordo con quanto hanno
sempre sostenuto i marxisti-leninisti.
Già nel 1947 il Cominform nei riguardi del PCI non parlava di “piccole deficienze, della
necessità di piccole correzioni”, ma criticando a fondo il cretinismo parlamentare, il gradualismo
e  la subalternità del PCI nei confronti dell’ingerenza statunitense sosteneva la necessità “di un
deciso cambiamento della strategia e della tattica, di un radicale cambiamento di rotta rispetto
al passato”.
In realtà quella di Togliatti fu una politica di compromessi senza principio, caratterizzata
dall’abbandono della linea di trasformazione rivoluzionaria  della società, dal partecipazionismo
ai governi borghesi, dal legalitarismo, dal passaggio al partito socialdemocratico di massa.
L’VIII e il X congresso furono pietre miliari di un processo di snaturamento che fece compiere in
pochi anni il passaggio dal comunismo al revisionismo, all’ “eurocomunismo”, per poi finire
nella melma liberal-riformista.
Dunque, non  errori di valutazione, ma errori di strategia e di tattica, diametralmente opposti alla
linea marxista-leninista.
Nel documento congressuale, invece di adottare questo punto di vista, si tende a giustificare in
qualche modo le gravi responsabilità di Togliatti e dei dirigenti del PCI che approfittarono del
XX congresso per spingersi più in là nella linea della coesistenza pacifica, dell’avvicinamento e
dell’integrazione con l’imperialismo, del “policentrismo”.
Si manifesta perfino il dubbio che alcune scelte non furono dettate dal tradimento dei principi
marxisti-leninisti, ma dalla “necessità di sostenere comunque l’Unione Sovietica, soprattutto
dopo i fatti di Ungheria”, giungendo a difendere il ruolo del PCI come garante del miglioramento
delle condizioni delle masse popolari nel dopoguerra, in quanto “buon partito socialdemocratico”.
Di conseguenza, nel documento congressuale si sostiene che è errato definire Togliatti un
traditore del proletariato.
Ma cosa hanno rappresentato la linea della collaborazione di classe, la degenerazione da partito
comunista a partito revisionista e socialdemocratico, se non un tradimento e un rinnegamento
della rivoluzione proletaria?

Sulla crisi capitalistica, la questione nazionale e l’uscita dall’UE

Nel documento  congressuale si presenta la crisi che è iniziata dal 2007 come “crisi generale del
capitalismo“, invece di dire, più esattamente, che essa forma parte ed è fattore di aggravamento
della crisi generale del sistema capitalista e imperialista, la quale include gli ambiti politico,
ideologico, sociale, ambientale, ecc. ed è iniziata circa un secolo fa.
Non viene offerta un’analisi e una valutazione precisa, concreta e rigorosa  della crisi ciclica,
della sua origine, delle sue caratteristiche, del suo epicentro, delle sue fasi, della sua
interconnessione con la crisi generale e di tutto ciò comporta.
Se coincidiamo con il concetto di crisi di sovrapproduzione (relativa, dato che non è in rapporto
ai bisogni reali della società), non altrettanto possiamo fare con la tesi che sostiene che il
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capitalismo è ormai incapace di riavviare il ciclo di riproduzione e accumulazione a causa delle
sue contraddizioni intrinseche.
Il punto focale dell’analisi contenuta nel documento è dunque l’impossibilità del capitale di
uscire dalla crisi ciclica, che pertanto viene definita “strutturale e sistemica”: una definizione che
col marxismo ha poco a che vedere, che non fa chiarezza sul carattere e sulle cause profonde
della crisi; una definizione da cui se ne ricava che il capitalismo ha ormai esaurito le sue forze e
sta vivendo i suoi momenti finali.
Da questa visione, che scambia la tendenza storica con la realtà effettiva, il documento deriva che
la contraddizione fondamentale del capitalismo è giunta a maturazione, pertanto la rivoluzione è
immediatamente all’ordine del giorno. Un giudizio affrettato, che poche righe dopo viene
smentito sostenendo che il prolungamento dell’agonia del sistema vigente può ancora verificarsi
a spese di popoli.
Insomma, vi è molta superficialità, confusione e approssimazione dell’analisi della crisi
capitalistica e della maturazione delle condizioni favorevoli per il nuovo “assalto al cielo”.
Dentro questa analisi si colloca la presa di posizione sull’UE, definita un “conglomerato
imperialista” (più correttamente dovrebbe essere caratterizzata come unione di Stati imperialisti e
capitalisti) che bisogna “combattere con la massima fermezza”.
Giusto combatterla, ma all’interno di questa posizione purtroppo emergono seri limiti di analisi e
politici.
Non si pone l’accento sulla differenza (e sulla contraddizioni esistenti) fra paesi imperialisti e
paesi dipendenti, né a livello internazionale, né dentro la stessa UE.
Non si analizza il fatto che – sulla base della legge dell’ineguale sviluppo economico e politico  -
vi sono paesi  imperialisti che hanno ampliato il loro potere economico e politico, guadagnato
posizioni nella concorrenza imperialista, utilizzando l’euro e l’UE; mentre altri paesi capitalistici,
dipendenti o semi-dipendenti, si sono indeboliti e ne hanno perse molte. In realtà questi rapporti
di forza si stanno modificando rapidamente, provocando l’acutizzazione delle contraddizioni nel
campo imperialista e capitalista, così come un diverso grado di sviluppo della lotta di classe nei
differenti paesi.
Nel documento si afferma che nell’UE vi sono Stati che “si cannibalizzano anche fra di loro”. Ma
in che modo la Grecia cannibalizza la Germania?
Sempre nel documento, si nega che vi sia una questione di “sovranità nazionale” all’interno della
UE (tranne poi affermare nel punto 8 il “ripristino della sovranità politica ed economica”).
Ciò sarebbe valido anche per l’Italia, che pertanto, secondo le tesi presentate, non sarebbe un
paese a sovranità limitata dalla NATO, dalla UE e dal Vaticano, indipendentemente dal fatto che
la borghesia e i suoi governi accettino tali limitazioni e concessioni a suon di milioni di dollari, di
euro o di preghiere per addormentare gli sfruttati.
Negare la questione della sovranità e dell’indipendenza nazionale, sottovalutarla e abbandonarla,
rigettare il principio dell'autodeterminazione delle nazioni nella sua concezione marxista-leninista
(e non in quella nazionalista), significa di fatto rinunciare a un terreno di lotta importante, che fu
indicato dal compagno Stalin al XIX Congresso come bandiera da sollevare per i Partiti
comunisti non al potere.
Significa, di fatto, obliterare una delle ragioni di fondo che spingono a lottare contro le basi
NATO e USA, lo spionaggio NSA e CIA, l’impunità e i protocolli segreti, il Concordato e gli
eurotrattati, la tripla “sorveglianza” UE-BCE-FMI sui bilanci e sulle manovre economiche, i
memorandum che impongono controriforme strutturali.
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Significa non condannare i paesi imperialisti che occupano economicamente, finanziariamente e
militarmente i paesi dipendenti, annullando la loro sovranità economica e politica, con la
complicità delle borghesie locali e di governi fantoccio.
Significa non denunciare sino in fondo la dipendenza imperialista, specie di quei paesi membri
della UE che sono al disastro (malgrado l’illusoria “partecipazione egualitaria nella UE”), e il suo
rafforzamento.
Significa, infine, lasciare tale questione alle destre, invece di legarla strettamente alla lotta contro
l’imperialismo e per il socialismo.
Questo in un momento in cui la prosecuzione coatta della politica di austerità pone con più
acutezza tale questione – legata a quella dell’ipocrita e falsa democrazia borghese -  e con ciò
accentua la necessità di condannare anche solo l’idea della violazione dei diritti e delle libertà dei
popoli, per rafforzare la prospettiva della fuoriuscita dalle gabbie imperialiste.
Dal “No al golpe europeo” non se ne traggono le dovute conseguenze politiche pratiche. Nel
paragrafo non vi è traccia di tattica, di politica, non vi sono rivendicazioni immediate. La
questione dell’uscita dalla UE è rinviata al lontano momento dell’instaurazione del “potere
popolare”. L’approccio è di tipo puramente propagandistico.
Da questa generica posizione ne deriva che la parola d’ordine antimperialista dell’uscita
immediata dall’UE è errata o impossibile anche per i paesi strangolati dall’imperialismo, come ad
es. la Grecia. Sul piano politico ciò si vuol dire non rompere con la strategia del grande capitale
internazionale e locale che controlla l’economia di tali paesi e punta a spolparli fino all’osso.
Ci chiediamo se queste posizioni siano utili ad approfondire e far precipitare la crisi della
borghesia,  se servano a spingere le masse all’azione politica corrispondente alla situazione reale,
oppure a chiuderle in una posizione difensiva, sconnessa da chiari obiettivi politici rivoluzionari.

Imperialismo e reticenze

L’analisi dell’imperialismo contenuta nel documento congressuale risulta carente e difettosa. Non
vengono descritte le contraddizioni fondamentali del mondo contemporaneo. Manca una
definizione chiara e diretta della natura imperialista della Cina e della Russia attuali (un’inezia!),
le quali vengono sempre raggruppate nei BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica),
mettendo tutti questi paesi “emergenti” nello stesso sacco, senza operare le dovute distinzioni,
neanche fossero un solo blocco. Non viene chiarita la natura dei contrasti di fondo tra le
principali potenze imperialiste e le potenze capitaliste “emergenti”.
Le domande a cui rispondere sono: quali sono i rapporti sociali di produzione dominanti in Cina e
in Russia? A quale stadio è giunto il capitalismo in questi paesi?
Se, come pensiamo, le risposte sono evidenti, perché Csp-PC si astiene dal criticare
esplicitamente Cina e Russia in quanto paesi imperialisti, denunciando la loro natura
antiproletaria e antisocialista?
Perché non si parla apertamente delle crescenti contraddizioni imperialiste fra USA, UE, Cina,
Russia da cui può scaturire una nuova guerra imperialista (un pericolo che senza l’abbattimento
del capitalismo non solo è possibile ma inevitabile, che però non viene analizzato nel documento
congressuale)?
Un Partito comunista che nasce con queste “timidezze” e reticenze può avere una giusta linea
sulle questioni internazionali, può sviluppare un coerente antimperialismo e un coerente
internazionalismo?
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I marxisti-leninisti non si sono mai astenuti dal denunciare e smascherare l’attuale dominio
capitalista in Cina e in Russia, che si regge sullo sfruttamento della classe operaia e l’oppressione
dei popoli, senza usare mezze parole o sofismi.
Questo limite presente nel documento è rivelatore di un’interpretazione limitata
dell’imperialismo, che può essere correttamente concepito e combattuto solo sulla base delle sue
caratteristiche economiche fondamentali e del loro legame reciproco.

Quale internazionalismo?

Nel documento congressuale, i riferimenti della solidarietà internazionale di Csp-PC sono
presentati in maniera abbastanza dettagliata: sono partiti che non hanno mai condannato il
moderno revisionismo o che si sono mantenuti al margine della lotta contro di esso (pur
smarcandosi dalla sue manifestazioni estreme), sono i fautori del socialismo antimarxista “del
XXI secolo”, i sostenitori di ideologie eclettiche.
Si afferma l’attenzione verso i movimenti rivoluzionari nel continente latinoamericano, ma si
evita di criticare apertamente il processo involutivo dei governi borghesi cosiddetti progressisti
del Sudamerica, i quali hanno espresso i loro limiti ideologici e politici e adottano misure che
colpiscono i popoli, dando impulso alla modernizzazione del capitalismo e al rafforzamento dei
monopoli finanziari, invece di aprire il cammino verso il socialismo.
Si ribadisce, inoltre, la solidarietà al regime liberista di Assad, un alleato dell’imperialismo russo
incapace di fornire serie risposte politiche alle rivendicazioni popolari, che si è assunto pesanti
responsabilità riguardo la degenerazione della situazione.
La cosa è talmente assurda che nessun partito marxista-leninista la sostiene, mentre è giusto
denunciare l'intervento imperialista e sionista in preparazione e sostenere il principio di
autodeterminazione del popolo siriano.
Se nel documento congressuale i riferimenti della solidarietà di Csp-PC sono chiari, non figura
invece una chiara esposizione della collocazione di Csp-PC all’interno del Movimento comunista
internazionale.
Ma cosa è oggi il Movimento comunista internazionale? Possiamo affermare che esso è composto
dagli “Incontri Internazionali dei Partiti Comunisti e Operai”, a cui Csp-PC partecipa assieme a
numerosi partiti corrosi dal revisionismo, un ambito che registra profonde divisioni al suo interno
e che è dominato dalla vecchia politica opportunista e centrista? L’unità delle forze comuniste, i
compiti che la situazione internazionale pone, possono essere risolti assieme a partiti che hanno
abdicato ai principi marxisti-leninisti,  che manifestano l’incomprensione dell’imperialismo e del
socialismo proletario, che non seguono una strategia rivoluzionaria, bensì una strategia
socialdemocratica e riformista?   
L’unione di partiti e organizzazioni comunisti rappresenta la forma più alta e il mezzo principale
dell’internazionalismo proletario e della solidarietà del proletariato.
Il processo di unità di queste forze è strettamente vincolato all’evoluzione del movimento operaio
e alle sue vicende storiche.
La grande sconfitta subita negli anni ’60, l’ultradecennale predominio del revisionismo hanno
avuto profonde conseguenze anche sul piano dell’internazionalismo e della solidarietà
internazionale.
Noi pensiamo che oggi il Movimento Comunista Internazionale è costituito dai partiti e dalle
organizzazioni che hanno portato avanti faticosamente il processo di riorganizzazione, lottando
duramente contro il moderno revisionismo e le altre correnti piccolo-borghesi, ponendosi
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dichiaratamente sul terreno del marxismo-leninismo come fondamento della linea generale del
Movimento comunista e basandosi fermamente sulla classe operaia.
Le iniziative sviluppate negli ultimi venti anni hanno portato alla costruzione e al rafforzamento
della Conferenza Internazionale di Partiti e Organizzazioni Marxisti-Leninisti (CIPOML), che è
attualmente la realtà più coerente e coesa sulla base dei principi comunisti. In essa si esprime la
pratica vivente dell’internazionalismo proletario e la lotta per organizzare un’azione comune del
proletariato dei diversi paesi allo scopo di abbattere il capitalismo, instaurare la dittatura del
proletariato e realizzare il socialismo, primo scalino della società comunista.
Di conseguenza pensiamo che oggi rafforzare l’internazionalismo proletario significa anzitutto
rafforzare e sviluppare la CIPOML come guida e organizzatrice del movimento rivoluzionario
mondiale del proletariato e dei popoli oppressi dall’imperialismo, per la realizzazione del
socialismo, prima tappa del comunismo.
Questa scelta di campo, questa unità che si basa su netta divisione con i revisionisti e i social-
traditori, ovviamente non esclude la ricerca di contatti e discussioni con partiti e gruppi che
ancora non vi appartengono. Così come consideriamo nostro dovere stimolare, appoggiare la
formazione e il rafforzamento di combattivi partiti comunisti nei vari paesi, stringere relazioni
con altri partiti attraverso riunioni bilaterali e multilaterali, scambiare opinioni, esperienze,
informazioni, confrontare analisi e posizioni sulle più importanti questioni di attualità, creando
un’atmosfera più favorevole.
Noi sosteniamo che i ranghi del movimento comunista internazionale si devono unire sulla base
del marxismo-leninismo e non dell’eclettismo. Sono gli interessi della causa della classe operaia,
la lotta per la rivoluzione socialista e la dittatura del proletariato a richiedere questa compattezza.
L’evoluzione obiettiva degli avvenimenti, lo sviluppo della lotta contro il revisionismo e
l’opportunismo, favoriranno il passaggio su giuste posizioni e la realizzazione di
un’organizzazione internazionale omogenea e unificata di tutti gli autentici Partiti comunisti, più
che mai necessaria.

Per l’unità dei comunisti e la costruzione di un vero Partito comunista

Nel documento congressuale non si affronta la questione dell’unità dei comunisti. Questo
fondamentale aspetto sembra non essere sentito.
Ignorare o dimenticare di affrontare tale questione può essere il segno che si ritiene che questo
problema è sostanzialmente risolto con la fondazione del nuovo Partito. Un concetto che
riteniamo profondamente sbagliato. Nelle condizioni attuali un Congresso non può essere la fine,
oppure un freno, ma solo l’inizio di un processo di ricerca dell’unità assai complesso e delicato.
Pensiamo infatti che ci sia molto da analizzare, da discutere, perseverando nella ricerca di questa
unità che dovrà realizzarsi sulla base del marxismo-leninismo, per non essere una falsa unità.
L’unità dei comunisti e dei migliori elementi del proletariato è un compito vitale, che oggi riveste
caratteri di urgenza. E’ necessario dunque dare impulso con maggiore energia alla ricerca
dell’unità comunista, tattica  e strategica, senza scorciatoie.
A tale proposito è stato recentemente costituito il Comitato Nazionale di Unità Marxista-
Leninista (CONUML) per avvicinare e raggiungere questa unità, finalizzata alla costruzione di
un solo, forte e combattivo Partito comunista nel nostro paese.
Tale obiettivo solleva la necessità di sforzarci, fin da subito, per analizzare i problemi politici,
creare un quadro stabile di consultazione, scambio di esperienze e di informazioni, confrontare
idee e proposte, realizzare l’unità d’azione dei marxisti-leninisti nella classe operaia e nelle masse
lavoratrici, tra i giovani e le masse popolari, dando vita a iniziative e interventi unitari.
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Il CONUML è una risposta a tali necessità e problemi, alla dispersione, alla confusione ed alla
debolezza ideologica e politica del movimento comunista del nostro paese, basata sui principi del
marxismo-leninismo e dell’internazionalismo proletario, cosa ben diversa dalla minima base
possibile e dalla sommatoria di sigle.
Non possiamo dunque, che rilanciare l’appello contenuto nella sua recente dichiarazione politica:
“La recente costituzione del Comitato Nazionale di Unità Marxista-Leninista (CONUML) è una
risposta alla dispersione, alla confusione ed alla debolezza ideologica e politica del movimento
comunista del nostro paese, un  passo avanti per una migliore organizzazione della lotta di
classe, basata sui principi del marxismo-leninismo e dell’internazionalismo proletario.
I marxisti-leninisti chiamano tutti i partiti, le organizzazioni e i gruppi autenticamente comunisti
e i nuclei di operai coscienti e combattivi a rompere nettamente, apertamente e definitivamente
con le varie tendenze revisioniste, opportuniste e socialdemocratiche ed a unirsi nel CONUML.
Ciò per dar vita a un intervento e ad un’iniziativa politica rivoluzionaria più ampia e coesa nella
classe operaia e nelle masse popolari, spingendole alla lotta contro la borghesia e per il
socialismo.
Non c’è altro tempo da perdere con tatticismi e attendismi, con la passività, con il localismo. Il
proletariato non può e non deve rassegnarsi a rimanere sotto la direzione degli opportunisti, con
la quale si andrà incontro alla sconfitta. E’ ora di rompere gli indugi e assumersi le proprie
responsabilità. Prendete contatto con noi, organizziamoci, uniamoci!”.
Noi pensiamo che questo sia il passo da compiere per giungere all’unità organica dei comunisti.
Chiaramente, non escludiamo livelli e forme di unità più limitate e contingenti, come quella che
abbiamo realizzato lo scorso marzo nel convegno sul compagno Stalin.

Portare avanti e sino in fondo la lotta!

Abbiamo affrontato in questa lettera solo alcune questioni presenti nel documento congressuale
di Csp-PC, esponendo con tutta franchezza i nostri punti di vista per contribuire al vostro
dibattito.
Naturalmente voi potrete non essere d’accordo con le nostre posizioni. Potrete criticarle. Ma, a
nostro avviso, i problemi che abbiamo sollevato non possono essere rimossi o fatti passare sotto
silenzio. Essi sono cruciali perché investono i principi del marxismo-leninismo, la teoria dello
Stato e della rivoluzione, la strategia e la tattica del proletariato, e perciò richiedono una
soluzione chiara.
Comprendiamo che il compito non è per nulla facile e che può essere risolto solo in un rapporto
inscindibile con la pratica rivoluzionaria. Ma esso è ineludibile. In sintesi, esso consiste in una
rottura seria e definitiva con i vecchi mali del movimento comunista e operaio, e - per quanto
riguarda l'Italia - con la pesante eredità del revisionismo togliattiano in tutti i suoi aspetti (teorici
e pratici, politici e organizzativi, sindacali e parlamentari).
Una rottura da portare avanti senza equivoci e tergiversazioni, quale conditio sine qua non per la
formazione di un autentico Partito comunista e di una conseguente azione rivoluzionaria e di
classe.
Allo stesso tempo riteniamo imprescindibile la riappropriazione, da parte di tutti i sinceri
comunisti, degli elementi fondamentali della teoria e della pratica rivoluzionaria marxista-
leninista, quale guida per l’azione nella prospettiva del socialismo e del comunismo.
E’ indispensabile che il programma politico dei comunisti sia basato su una concezione
scientifica e corretta della nostra epoca, una concezione non solo diversa, ma del tutto opposta a
quella della socialdemocrazia e dell’opportunismo.
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Senza questo lavoro, senza questa lotta di principio, non si può pensare di formare un autentico
Partito comunista. Senza una completa scissione ideologica e politica col revisionismo, col
riformismo, con l’opportunismo, senza che sia scongiurato il pericolo che il vecchio si ripresenti
sotto nuove forme, non potrà fare nuovi passi avanti la riunificazione dei comunisti nel nostro
paese.
Certamente il Partito che vi accingete a costruire potrà essere trasformato dalla lotta
rivoluzionaria che esso condurrà in stretto legame con la classe operaia e con le masse lavoratrici.
Noi riteniamo che questo processo di trasformazione possa avvenire; pensiamo che sia possibile
la rettificazione rivoluzionaria di partiti, organizzazioni e movimenti che siano effettiva
espressione del proletariato. Per poterla realizzare il primo e più importante passo è non
nascondere o eludere gli errori, i difetti e i limiti presenti, ma riconoscerli e dare battaglia per
correggerli e superarli.
Sin dai suoi inizi, il movimento comunista è sempre avanzato lottando contro il riformismo, la
socialdemocrazia e il revisionismo. Anche oggi la lotta tra la corrente marxista-leninista e la
corrente revisionista è all’ordine del giorno - in forma sempre più acuta - nel movimento
comunista internazionale e in ciascun paese.
Care compagne e cari compagni, auspichiamo sinceramente che questa nostra lettera contribuisca
al dibattito in corso, e che sulle questioni fondamentali che abbiamo sollevato si apra nel vostro
Congresso una vera e seria discussione, la quale ha un nesso vitale con l’avanzamento della causa
del proletariato.
Tutti coloro che hanno a cuore l’unità dei comunisti e la formazione di un solo, forte e
combattivo Partito comunista hanno il compito di eliminare le divergenze e rafforzare la loro
unità sulla base del marxismo-leninismo e dell’internazionalismo proletario. Da parte nostra, ve
lo assicuriamo, continueremo a fare tutto il possibile per il raggiungimento di questo obbiettivo.
Auguriamo buon lavoro alle vostre giornate congressuali, con l'auspicio che il 2014 sia un anno
di lotta e di successi per il trionfo della causa del proletariato.
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