
Il piano di Draghi rilancerà la produttività? 
Il PNRR presentato dal governo Draghi si basa su un presupposto: il basso ritmo di crescita 
dell’economia italiana è dovuto a un andamento insoddisfacente della “produttività totale dei fattori” 
(PTF), che è diminuita in Italia del 5,8% tra il 2001 e il 2019.  
Per la borghesia occorre dunque rilanciare strategicamente la PTF con la digitalizzazione, la 
connettività, le infrastrutture e le controriforme strutturali a tutto campo per rimuovere  qualsiasi 
ostacolo che impedisce la piena libertà del capitale.  
La crescita del PIL e la capacità di reggere la concorrenza interimperialista dipenderebbero 
dunque in buona misura dall’aumento della PTF, che innescherebbe un circolo virtuoso 
nell’esangue economia capitalistica del Bel Paese. 
Le cose stanno proprio così?  
Anzitutto comprendiamo cosa è la PTF.  Nell’economia politica borghese essa riflette l'efficienza 
complessiva con cui capitale e lavoro sono utilizzati nel processo di produzione. In altre parole, è 
la quota di produzione che viene considerata “in più” rispetto la normale quantità dei prodotti creati 
in una unità di tempo di lavoro, esprimendo in tal modo la “performance” del sistema. 
Ma se la PTF aumenta con la digitalizzazione, la riduzione degli “oneri burocratici” e la “rimozione 
dei vincoli”, la velocizzazione dei processi giudiziari e le “conoscenze applicative”, etc., come 
spiegare il fatto che negli anni ’50 dello scorso secolo fino al 1973 la produttività del lavoro 
cresceva in Italia a ritmi del 5% annuo, in una situazione in cui la macchina burocratica era 
inefficiente, lenta e accentrata, la tecnologia arretrata rispetto quella odierna, la formazione dei 
lavoratori scarsa?  
In realtà il declino della produttività in Italia (almeno 30 punti in meno dal 1993 a oggi), la perdita di 
slancio dell’industria, hanno cause profonde che non hanno nulla a che vedere con la PTF 
invocata da Draghi e soci. 
Le origini della discesa della produttività del lavoro affondano in un ciclo economico internazionale 
che dagli anni ‘90 tende verso il basso, minato dalla caduta tendenziale del saggio di profitto e 
scosso da crisi di sovrapproduzione sempre più profonde, con il conseguente cronico sottoutilizzo 
degli impianti. 
A ciò vanno sommati fattori strutturali specifici della situazione italiana: la scarsa dimensione delle 
imprese, il crollo degli investimenti, la dominanza del settore dei servizi, un insufficiente tasso di 
occupazione, etc.  
La produttività per addetto dipende infatti dall’efficienza produttiva e di impiego del capitale fisso: 
se esso è sottoutilizzato perché “il mercato non tira” e non viene rinnovato perché costa troppo, la 
produttività ristagna.  
Inoltre, essa può anche aumentare in alcuni settori (che useranno il “sistema 4.0”), ma se nel 
complesso dell’economia l’industria manifatturiera incide sempre di meno – perché questo è stato 
prodotto scientemente dalla “classe dirigente” negli ultimi 30-40 anni – tale aumento (ammesso 
che avvenga) si spalmerebbe su un “mare magnum” dove si contano sempre più addetti “non 
produttivi”, o comunque in settori dove tale aumento non è realizzabile. 
Diversamente sarebbe se si desse corso ad un effettivo piano di reindustrializzazione e di aumento 
significativo delle dimensioni medie delle imprese industriali, invertendo una rotta secolare.  
Ma questo sta nel libro dei sogni: 1) perché si scontra con le condizioni sociali e internazionali della 
produzione; 2) perché bisognerebbe tornare su filiere produttive che sono state da tempo 
abbandonate, e non si sa come, visto che l’intervento diretto come stato imprenditore è escluso; 3) 
perché ciò implicherebbe per un medio periodo un ruolo dirigista dello Stato in contrasto con i 
dettami neoliberisti a cui l’Italia è soggetta come appendice della catena economica internazionale, 
catena con anelli dove ci sono ben altre energie e potenzialità tecniche ed economiche. 



La scarsa produttività del lavoro non dipende quindi dalla limitata digitalizzazione o dai ritardi degli 
uffici giudiziari, ma dall’impatto dei cambiamenti strutturali avvenuti nella  base economica, dalla 
ripartizione fra le diverse branche (industria, servizi, agricoltura) e dalle proporzioni che esistono al 
loro interno (ad es. nella branca dell’industria la proporzione fra la manifattura e le costruzioni), 
dalla scarsa applicazione della tecnica, dalla sotto-utilizzazione degli impianti. 
La PTF è una teoria funzionale alle strategie “fondomonetariste”, serve per legittimare nuove 
misure neoliberiste a favore del capitale monopolistico.  
Non farà però aumentare la produttività del lavoro e il PIL, se non in una frazione di punto 
percentuale, perché ad intralciare lo sviluppo delle forze produttive e della produttività del lavoro 
sociale sono i rapporti di produzione capitalistici, non gli ostacoli burocratici e la lentezza dei 
processi civili e penali. 
Con il PNRR di Draghi non aumenterà la produttività, aumenterà invece l’intensità del lavoro e la 
sua durata, lo sfruttamento della classe operaia, i morti sul lavoro.  
E il frutto della ricchezza prodotta della classe operaia sarà sempre più appannaggio esclusivo di 
una famelica oligarchia finanziaria. 
La produttività del lavoro potrà crescere solo con la socializzazione dei mezzi di produzione e la 
pianificazione economica, lo sviluppo della grande produzione sociale e della tecnica, la priorità 
assicurata  allo sviluppo della produzione dei mezzi di produzione, la cooperazione pianificata fra 
le imprese statali, l’assenza di crisi e la piena occupazione, lo slancio della classe operaia.  
Solo con il socialismo proletario sarà assicurata la continua crescita della produttività del lavoro e 
l'aumento del benessere materiale e culturale dei lavoratori. Altro che PTF e PNRR! 
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