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Precisazioni preliminari 
 
Nelle masse e nei loro elementi attivi, fino a quadri sindacali e militanti politici, quando si 
parla di fascismo esiste una notevole confusione.  
Essa deriva da fattori storici e contingenti. 
Nel fattore storico si tendere a mettere in un tutt’uno il sorgere e il consolidarsi del 
fascismo come movimento, così come le politiche di reazionarie e di destra che lo 
alimentano, con  il fascismo nel suo divenire in dittatura dopo che ha assunto il potere e 
plasmato a sua immagine lo stato e la società capitalistica.  
Va subito precisato che di questo regime dittatoriale esistono forme differenti a seconda 
delle diverse nazioni dove il fascismo si è affermato, talora per decenni, talora per pochi 
anni, quindi delle forze sociali determinanti che lo hanno sostenuto ed alimentato e di cui 
si è fatto espressione. 
Il fattore contingente è tale per cui il proletariato del XX secolo e dell’epoca in cui viviamo, 
l’epoca cioè imperialista, quando non ha dovuto affrontare il fascismo al potere, ha sempre 
avuto a che fare con politiche repressive e movimenti fascisti, fin dalle Centurie Nere russe 
dei primi vent’anni del secolo scorso.  
 
 
Contenuto di classe 
 
La famosa definizione di Georgi Dimitrov del rapporto al VII congresso dell’IC  
(consigliamo a tutti i compagni di studiarlo) « … dittatura terroristica aperta degli elementi 
più reazionari, più sciovinisti e più imperialisti del capitale finanziario», fu già formulata da 
Stalin al XIII plenum dello stesso organismo, svoltosi sul finire del 1933. 
Essa fu  il frutto di un intenso dibattito iniziatosi già prima dell’ascesa al potere del nazismo 
in Germania. 
Evocando il capitale finanziario essa si attaglia perfettamente ad associare la dittatura 
fascista  ai gruppi borghesi dominanti dell’epoca imperialista.  
La tendenza al fascismo è tipica dell’epoca imperialista. 
Per i paesi imperialisti impegnati in rivalità e conflitti per la ripartizione ed il controllo dei 
mercati, delle materie prime, delle vie commerciali di comunicazione l’uso del fascismo e 
della fascistizzazione in funzione antiproletaria sono mezzi per mettere al sicuro le retrovie. 
Tuttavia la prevalente funzione repressiva antiproletaria, assieme all’uso di politiche 
nazionaliste ed aggressive contro altri popoli assoggettati o da assoggettare, e perfino in 
contese territoriali con paesi imperialisti oppressori,  il fascismo (o comunque la sua 
opzione) investe anche  paesi non imperialisti nel senso leniniano del termine. 
Se nei casi italiano, tedesco, giapponese ed austriaco (Dolfuss) il dominio del capitale 
finanziario  è connesso con stati imperialisti, i quali hanno condotto e condurranno 
politiche imperialiste, la definizione di Stalin-Dimitrov si estende anche a paesi che non 
rientrano nelle cinque caratteristiche delineate da Lenin per definire questo fenomeno.  
In America Latina ed altrove parlando di “oligarchia” fotografano bene il fenomeno. Per 
capire il dominio di una oligarchia, ossia di un congruo settore della classe dominante, non 
occorre stabilire il livello delle forze produttive: se il capitale operi su forze produttive 
altamente sviluppate o sia ancora in prevalenza impiegato in agricoltura e nelle miniere.  
Ciò che importa è la forza del legame tra queste oligarchie, che in termini di classe sono 
state spesso (quasi sempre in America Latina) – ora meno – borghesie compradore, con 
l’imperialismo nordamericano. Quando quest’ultimo si è visto minacciare i suoi poteri da 
rivoluzioni democratiche nazionali, o quando semplicemente i regimi parlamentari non  
sono stati più in grado di contenere la lotta di classe degli sfruttati e degli oppressi, non 
hanno esitato ad ordinare, persino ad organizzare direttamente, la dettatura fascista. 
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Per rappresentare e soprattutto sostenere l’oligarchia il fascismo è passato nelle Americhe 
e non solo attraverso i golpe miliari (famigerati quelli di Pinochet in Cile, Videla in 
Argentina, ma anche il meno noto Suharto in Indonesia e molti altri).  
In Asia hanno assunto forme fasciste la dittatura di Ciang Kai Scek in Cina prima della 
liberazione (a capo del partito nazionalista Kuomintang che dopo il 27 divenne di tipo 
fascista), l’impero giapponese prima del 1945, e le dittature nella Corea di Park, 
nell’Indonesia di Suharto. 
In Europa non possiamo non menzionare la Polonia di Pilsudski, l’Ungheria di Horty (croci 
frecciate), la Slovacchia di Monsignor Tiso, la Romania di Antonescu (croce di ferro), la 
Croazia di Pavelic (Ustascia), l’Albania di re Zog. Senza dimenticare la Spagna franchista 
(falange fondata da Primo de Rivera), il Portogallo di Salazar (“stato nuovo” corporativo su 
modello mussoliniano), la Grecia dei monarco-fascisti e dei colonnelli. 
Tutti i casi menzionati sono diversificati. In alcuni di essi i dittatori fascisti erano a capo di 
giunte miliari senza un consistente movimento fascista di appoggio, come per alcune 
dittature sudamericane, in altri è inesatto parlare di capitale finanziario.  Nell’Albania  a 
dominio feudale re Zog creò  un  partito fascista improntato al modello italiano 
Nemmeno possiamo dimenticare che in molti casi, oltre all’oligarchia, alcuni stati fascisti 
erano portatori, o diretta espressione, degli interessi imperialisti di potenze straniere 
(fasciste e non). 
Lo sviluppo di questa analisi, della quale qui sono dati solo spunti iniziali, ci porterebbe al 
di fuori dello scopo di questa lezione. 
 
La definizione ufficializzata al VII congresso dell’IC (1935) è il frutto di un’analisi attenta 
della connotazione decisiva. 
Specialmente nel periodo di avanzata della dittatura (nel caso italiano anche posteriore al 
suo consolidamento nel 1925-27 con le “leggi fascistissime”) nel movimento operaio sono 
state formulate idee errate ed approssimative. 
In primo luogo il rapporto con la piccola borghesia (detta altrimenti “classe media”), 
peraltro con un’analisi approssimativa della sua composizione, della sua instabile 
ideologia, delle sue convulsioni, è enfatizzato, scambiando la base sociale fascista con la 
natura di classe. In conseguenza di questo grave errore verso la piccola borghesia vi fù 
l’adozione di tattiche errate che consideravano questa mezza classe in blocco come 
nemica. 
La stessa compagna rivoluzionaria Zetkin, al IV congresso della IC (come riportato da 
Togliatti nelle “lezioni sul fascismo”) cadde nell’errore di considerare il fascismo come 
espressione di questa classe. Accanto alla Zetkin buona parte del socialismo italiano 
(massimalista e riformista). 
In Italia la percezione che corresse le false idee sui rapporti tra fascismo e piccola 
borghesia si ebbe con le Tesi di Lione del ‘26  redatte da Gramsci. Riportiamo, dalla tesi n. 
16: 
 

“ Nel campo economico il fascismo agisce come strumento di una oligarchia 
industriale e agraria per accentrare nelle mani del capitalismo il controllo di tutte le 
ricchezze del paese. Ciò non può fare a meno di provocare un malcontento nella 
piccola borghesia la quale, con l'avvento del fascismo, credeva giunta l'era del suo 
dominio”. 

 
Notevole, nella stessa tesi, anche il seguente passo che da un’indicazione dinamica, in 
chiave imperialista, del fascismo come espressione delle “classi dirigenti agrarie ed 
industriali”: 
 

“ Coronamento di tutta la propaganda ideologica, dell'azione politica ed economica 
del fascismo è la tendenza di esso all'"imperialismo". Questa tendenza è la 
espressione del bisogno sentito dalle classi dirigenti industriali agrarie italiane di 
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trovare fuori del campo nazionale gli elementi per la risoluzione della crisi della 
società italiana. Sono in essa i germi di una guerra che verrà combattuta, in 
apparenza, per l'espansione italiana ma nella quale in realtà l'Italia fascista sarà uno 
strumento nelle mani di uno dei gruppi imperialisti che si contendono il dominio del 
mondo”. 
 

Non è ancora la definizione del ‘33-35, che stabilisce il dominio dell’oligarchia, alla quale 
manca ancora, in definizione, il decisivo elemento bancario. 
Ed arrivò comunque in ritardo, perché già negli ultimi mesi del ‘20 si possono intravvedere, 
per via di massicci finanziamenti di industriali ed agrari al movimento fascista, i primi 
sintomi dell’intenzione di cambiar cavallo da parte della borghesia, che butterà alle ortiche 
di li a non molto la democrazia parlamentare  – seppur in un processo non lineare – 
democrazia che in modo assai limitato pur accompagnò il Regno d’Italia dalla fondazione. 
Va dato pertanto atto a quello che allora era il compagno Togliatti di aver contribuito, e nel 
PCd’I e nell’IC, a queste precisazioni, pregne di considerazioni e sviluppi politici tattici, 
sviluppate a fondo da Dimitrov nel citato rapporto e nei deliberati del VII congresso (la 
combinazione del fronte unico proletario con il fronte popolare antifascista). 
L’equivoco piccolo-borghese può così  essere definitivamente risolto precisando che 
settori di piccola borghesia fungono da base sociale, da elemento principale di consenso 
del fascismo la cui politica generale non è però sua espressione, ma appunto, 
emanazione del capitale finanziario, e nemmeno di se stesso preso in toto, ma dei suoi 
“elementi più reazionari e sciovinisti”. 
 
Di Trozky e del Bordiga è invece l’altrettanto falsa idea del movimento fascista come 
“bonapartismo” indipendente dalla borghesia. Di qui la tattica italiana (ma non solo) 
completamente errata, contraria al fronte unico proletario (III congresso IC – 1921) e ad 
una linea di alleanze tattiche (p. es con gli “Arditi del popolo”) tesa almeno a neutralizzare 
(se non ad approcciarsi a o almeno “dialettizzarsi” con)  fenomeni di “sovversione” quali 
movimenti di reduci attivi per es. nell’esperienza fiumana, che solo nel 21 aderiranno in 
massa al fascismo. Cosa che, con un atteggiamento di non chiusura nei loro confronti, se 
non si poteva impedire si poteva almeno limitare nelle dimensioni, ingrossando tra l’altro le 
file gli Arditi del popolo. 
Queste idea, dicevo, si potrebbe esprimere in questi termini: ‘lasciamo che gli uni e gli altri 
si scannino, ciò favorirà l’insurrezione proletaria’. Nelle “Lezioni sul fascismo” il Togliatti 
scrive giustamente: “ Bordiga insistette sul non vedere alcuna differenza tra la democrazia 
borghese e la dittatura fascista”. Idee diffuse anche tra la frazione massimalista del PSI, 
per molto tempo maggioritaria, della quale la linea del Bordiga era, in un certo senso, 
almeno in origine, espressione. 
Anche l’approfondimento degli errori tattici del movimento massimalista e comunista del 
periodo dell’ascesa fino al consolidamento del fascismo è tuttavia al di sopra di questo 
scritto. 
 
 
La struttura dello stato fascista in Italia 
 
E’ possibile individuare alcune caratteristiche comuni degli stati fascisti: l’ideologia, la 
soppressione delle libertà democratiche, l’uso della violenza contro i movimenti delle 
masse lavoratrici, il nazionalismo ed il militarismo nella demagogia e nella pratica, 
l’oppressione delle minoranze nazionali, l’organizzazione corporativa delle masse, ed altro.  
Ma la declinazione di queste caratteristiche, e la considerazione di altre non comuni, sono 
in relazione con l’organizzazione politica ed economica delle masse che il fascismo, nella 
sua ascesa e nella sua costituzione in dittatura, va a spezzare, a liquidare o a sostituire. 
Queste declinazioni variano da paese a paese. 
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Ci riferiamo perciò al caso italiano, avvertendo comunque che quanto scriviamo non 
esaurirà di certo un argomento complesso, destinato a studi più approfonditi anche di 
carattere storico. 
 
---Il PNF . Fu fondato l’8 novembre 1921 al teatro Augusteo in Roma in concomitanza con 
con il III congresso dei Fasci di combattimento. Il primo segretario fu il gerarca Bianchi. Il 
supremo organo fu il Gran Consiglio, che però veniva riunito a porte chiuse in situazioni 
eccezionali. Ad esempio fu per sua decisione l’istituzione delle leggi razziali nel ‘38 e la 
caduta di Mussolini nel luglio ‘43. Organi permanenti furono le federazioni provinciali, il 
consiglio nazionale, il comitato centrale, la direzione, la segreteria. Nello statuto del 1930 
si abolirono i processi interni elettivi. Nel ‘23 vi confluirono i nazionalisti. Fino alla lunga 
segreteria Starace iniziata nel ‘31 e terminata nel ‘39 vi furono nella vita interna degli 
assestamenti (anche un periodo di numerose espulsioni nel ‘30-31). Non abbiamo gli 
annali completi degli iscritti, ma sappiamo che passarono da 24.000 alla fondazione da 
oltre un milione nel ‘28. Come noto, molte adesioni furono puramente formali perché ai 
non tesserati era precluso l’impiego pubblico. Ciò provocò malumori e discussioni risolte 
dal Mussolini, che, pur non essendo segretario, ne avallò la struttura ipertrofica. Lo stesso 
risolse, contro il gerarca Farinacci che fu per breve periodo segretario, la diatriba del 
primato tra partito e stato a favore di quest’ultimo. Va dato atto che il capo del fascismo 
fece dello stato fascista una macchina efficiente, Il Rocco alla giustizia, il Gentile prima e il 
Bottai dopo alla pubblica istruzione, il Balbo all’aviazione, il Beneduce all’IRI, il De Stefani 
e il conte Volpi di Misurata alle finanze,  non furono certo degli inetti. Questa diversità tra 
partito e stato (integrati si ma distinti), entrambi sotto il dominio della stessa persona, ebbe 
conseguenze importanti nello stabilire l’alleanza con il nazismo e l’entrata in guerra in 
appoggio alla Germania decisa dal Mussolini senza tener conto dei molti pareri contrari. 
La segreteria Starace montò il culto della personalità del duce e trasformò il partito in un 
organo esecutivo delle sue volontà, nel quale la funzione propagandistica ebbe un ruolo di 
enorme rilievo. Anche le direttive di tale propaganda erano però ad di fuori del partito, al 
livello governativo con l’istituzione del Ministero per la Cultura Popolare (noto come 
minculpop). E tuttavia, malgrado la modesta statura politica dello Starace, la macchina che 
diresse fu efficiente. 
Con le leggi eccezionali  e la soppressione del Parlamento sostituito (ma solo nel ‘39) 
dalla Camera dei fasci e delle corporazioni) il PNF divenne fino alla caduta del regime 
partito unico della borghesia italiana. Meglio però sarebbe dire che essa era rappresentata 
dal regime nel suo insieme che, fino alla caduta del 43, conservò l’istituto della monarchia.  
Il partito fu ricostruito il 13 settembre dello stesso anno come Partito Fascista 
Repubblicano fino al 28 aprile 1945. Ma già nel ‘46 rinacque come Movimento Sociale 
Italiano. 
 
--- La milizia. Il fascismo verso il potere ed al potere da un lato restaura l’autorità statale, e 
in questa l’autorità dell’esercito, compresa l’arma dei carabinieri. Ma trasforma anche le 
squadre fasciste che esso ha largamente adoperato dalla fine del ‘20 fino alla marcia su 
Roma (fine ‘22), ed anche oltre, in milizia, ossia in polizia di partito, armonizzando per via 
legislativa la sua esistenza con i corpi tradizionali che, senza grandi sforzi, fascistizzerà 
con l’immissione di un gran numero di quadri militari e l’indottrinamento di quelli esistenti. Il 
loro antifascismo personale, presente soprattutto nella marina, non potrà essere 
apertamente espresso.  
Strettamente collegata alla milizia il fascismo andrà a costituire l’OVRA ossia la polizia 
politica segreta i cui agenti, come noto, infiltreranno con efficacia organizzazioni e partiti 
antifascisti all’interno e nell’emigrazione. 
 
--- L’inquadramento delle masse. Vasto argomento, di cui alcuni momenti saranno in 
seguito trattati a parte. Ciascun settore della società, per sesso e per fasce di età, con le 
buone o con le cattive, è inquadrato. Particolarmente nota è l’istituzione dell’opera Balilla 
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che inquadra i bambini da 8 a 14 anni, preceduta, in età dai 6 agli 8 dai figli della lupa e 
seguita, fino ai 18 anni, dagli avanguardisti. 
Per le ragazze  l’inquadramento è come giovani italiane (equivalente al femminile dei 
balilla), ma anche le donne rurali. Di particolare importanza per gli universitari i GUF 
(gruppi universitari fascisti). 
L’inquadramento dei giovani è funzionale soprattutto all’indottrinamento dell’ideologia 
fascista.  Allo stesso scopo il regime organizzerà i sabati fascisti e, nel campo 
dell’educazione fisica, particolarmente curata, le gare Littoriali. Una menzione va infine 
fatta alle istituzione delle colonie estive.  
Nulla è concesso al di fuori di questo tranne, in omaggio alla chiesa cattolica, senz’altro un 
puntello del regime, l’Azione Cattolica. 
 
--- I sindacati. E’ soprattutto qui che esiste una particolarità italiana. Il fascismo italiano 
distrusse i sindacati proletari. Ma non potè distruggere di colpo nella coscienza delle 
masse operaie e bracciantili una affermata coscienza anticapitalista ed una consolidata 
prassi organizzativa. Parliamo in primo luogo della Confederazione Generale del Lavoro, 
ma non solo. Perché in Italia si è avuto anche un consistente sindacalismo anarchico e 
nazionalista (Corridoni). I fascisti capirono subito che la distruzione dei sindacati e delle 
leghe contadine lasciando le masse alla mercé del padronato e degli agrari, opprimendole 
fino alla fame, non avrebbe portato loro il consenso di cui pur avevano bisogno. Senza 
perdere molto tempo si accinsero perciò alla loro ricostruzione sotto l’impronta fascista, 
tendenzialmente corporativa. Un processo che durerà anni con la sperimentazione di 
diverse formule organizzative, perché la lotta di classe tendeva a ripresentarsi anche nei 
sindacati fascisti. La ricostruzione partì da subito. Ci sono molti casi in cui la ricostruzione 
avvenne negli stessi locali e persino ad opera degli stessi sindacalisti socialisti costrettivi 
con la minaccia. 
 
--- Il dopolavoro. Un’altra particolarità del movimento socialista italiano fu l’istituzione di 
una larga rete di circoli ricreativi e culturali, assieme ad una altrettanto larga rete di 
cooperative.  
Queste ultime, come cooperative di consumo, erano per motivi di concorrenza, invise al 
commercio al minuto della piccola borghesia, sulla quale il fascismo di appoggiava. Esse 
vennero allora sminuite, inquadrate e strettamente controllate  nell’ordinamento 
corporativo del regime.  Invece i circoli ricreativi ispirarono l’istituzione del dopolavoro, nel 
quale le masse lavoratrici vennero invitate a passare del tempo libero. I dopolavori erano 
perciò luoghi dove l’indottrinamento e l’inquadramento passava attraverso momenti di 
socialità, nei quali i fascisti potevano, coi loro iscritti frequentanti, ascoltare l’umore delle 
masse. Il dopolavoro ebbe successo, malgrado l’adesione dovesse in un certo senso 
passare come forzosa. Il passarvi qualche momento non comportava troppo sacrificio 
materiale e metteva al riparo dai sospetti che ricadevano su chi non partecipava. Si 
segnala che il dopolavoro sopravvisse alla caduta del fascismo anche per molto tempo 
(caso dei ferrovieri) continuando fino ad oggi anche con altre denominazioni (tipo i CRAL 
aziendali). 
 
--- Le corporazioni. Lo stato fascista è corporativo, ovvero fa proprio il principio della 
collaborazione di classe, per cercare di eliminare il conflitto capitale/lavoro.  
L’idea, ma solo l’idea, rimanda alle corporazioni medievali di mestiere che organizzavano 
tutti i maestri di bottega e i loro garzoni, e che avevano delle loro regole e leggi, soprattutto 
a tutela della libera concorrenza. 
Come per i sindacati l’assetto corporativo ha subito  negli anni profondi cambiamenti.  
Inizialmente si pensò di raggruppare tutti i proprietari dei mezzi di produzione delle singole 
branche economiche. Ma questa cosa, disse il Togliatti, metteva di fronte alle masse 
lavoratrici, ancora “fresche” di idee socialiste, delle caste padronali detentrici dei mezzi di 
produzione in un certo senso separate dal resto della società e suscettibili perciò di creare 
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malcontenti e disordini nella misura in cui le crisi economiche (vedi 1929, ma anche in 
precedenza) potevano essere loro imputate. Va a proposito richiamato che, per la sua 
ideologia eclettica, nel fascismo, specie delle origini (programma di Sansepolcro) 
trovarono posto pulsioni anticapitaliste. 
Si tentò poi di imporre il raggruppamento per mestiere (metalmeccanici, chimici, edili …) 
immettendovi, accanto ai padroni, operai, impiegati (tenuti separati dai primi) e membri del 
partito, facendo si che la rappresentanza dei singoli strati sociali non potesse avere la 
maggioranza sulle altre. Anche in questo caso la spinta di classe non poté essere 
eliminata. 
Alla fine si impose la corporazione per prodotto (ossia per catena produttiva). Per es. nella 
corporazione del grano si potevano raggruppare agrari, piccoli contadini, braccianti, istituti 
di credito agrario, mugnai, panettieri e pastai, in modo che le polarizzazioni di classe 
venissero attenuate. 
Nelle corporazioni italiane vennero chiamati anche i sindacati e si sfruttarono, per la loro 
istituzione, anche concezioni precedenti presenti nell’ala destra della socialdemocrazia 
internazionale. E’ un fatto che l’idea fece una certa presa in quel che restava della CGL, di 
cui alcuni capi (Rigola, D’Aragona ...) vennero sollecitati a fare il salto della quaglia, che in 
qualche caso, con altri, si fece. 
Come accennato, le corporazioni hanno come idea base l’unione di operai  e padroni, per 
perseguire la collaborazione di classe. La forma ideologica di queste unione fu il 
perseguimento dell’agire comune per il bene della nazione o “patria”, messo al primo 
posto   Ma non solo. Con le corporazioni il fascismo raggiunse lo scopo economico di 
limitare la concorrenza a favore dei grandi gruppi industriali, che ne venivano per questo 
avvantaggiati. Accanto alla presenza dello stato come stato imprenditore (l’IRI, la 
Montecatini ... furono fondate dal fascismo) la presenza delle corporazioni, che 
impedivano la libera concorrenza, permise una strutturazione dell’imperialismo italiano con 
un certo grado di efficienza che non va però enfatizzato. Truffe, ruberie, malversazioni, 
corruzione si ebbero in quantità e vennero sostanzialmente tollerate per favorire un 
gigantesco sistema di ricatto sui singoli (attraverso dossier dell’OVRA) che si trovavano 
così nell’impossibilità di dar vita a forme di dissenso. Lo stesso deputato 
socialdemocratico Matteotti fu assassinato mentre raccoglieva prove della corruzione del 
Duce. 
 
Il corporativismo in quanto tale, emblema della reazione e della divisione in classi della 
società, in cui i capitalisti non cedettero mai il loro potere nelle fabbriche né agli operai, né 
ai gerarchi della burocrazia fascista non ebbe vasto consenso. Fu un bluff e un fallimento, 
in quanto progetto imposto dai vertici del fascismo, che servì principalmente  a controllare i 
lavoratori mantenendo il potere economico nelle mani della grande borghesia. 
Il regime fascista in generale ebbe invece per alcuni anni un consenso di massa, grazie 
alla martellante propaganda, alla censura, alle menzogne, alla capillare organizzazione di 
massa e ad alcuni interventi pubblici, che rendeva problematica e poco incidente l’azione 
disgregatrice dei comunisti agendo solo dall’esterno. 
Su precise direttive dell’IC perciò il Partito comunista decise l’intervento per linee interne 
dando ai militanti la precisa indicazione di penetrare le organizzazioni fasciste, 
segnatamente il sindacato fascista (unico riconosciuto per le trattative), i dopolavori, ma 
anche avanguardisti e GUF (Eugenio Curiel, comunista con passato nei GUF, parteciperà 
alla resistenza e sarà assassinato a Milano), con lo scopo non di creare disgregazioni 
immediate i cui autori sarebbero stati facilmente individuati, ma di creare delle opposizioni 
permanenti. Alla lunga queste sarebbero state comunque disgreganti.  
Come esempio citiamo il latinista Concetto Marchesi, comunista, che agì come rettore 
dell’Università di Padova dove fece il famoso discorso all’inaugurazione dell’Anno 
Accademico nel ‘43 di fatto chiamando alla resistenza. 
Il calo e poi il crollo del consenso del regime, in seguito alle legge razziali del 1938, al 
patto con Hitler, all’ingresso in guerra e alle sconfitte militari, ai razionamenti e ai 
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bombardamenti avvenuti nella II guerra mondiale, specialmente con disfatta della 
spedizione in Unione Sovietica e lo sbando del corpo  di spedizione (ARMIR) trova anche 
per la vasta azione disgregante dei comunisti una sua spiegazione. E indubbiamente ciò 
favorì, dopo l’8 settembre de ‘43, la nascita di una vasta Resistenza al regime. 
 
 
Fascismo e fascistizzazione 
 
La fascistizzazione, compresa quella che oggi viviamo, è processo di trasformazione 
reazionaria promosso dalla classe dominante, in cui si promuove un regime politico 
autoritario, militarista, sciovinista, antidemocratico, che può sboccare nel fascismo.  
Essa oggi è un fenomeno esteso, seppur non uniforme, a tutti i maggiori centri 
imperialisti 
Essa, in tutti i campi della vita (compresi e non ultimi i campi dell’ideologia, della psicologia 
di massa, della scolarità, del costume di vita e delle relazioni sociali tra gli individui), 
prepara il terreno per l’avanzata sociale e politica delle destre e di quelle estreme, della 
quale beneficiano apertamente i gruppi e partiti neofascisti. 
Chi non capisce questo nega i momenti di rottura tra governi di destra e governi di 
estrema destra e riduce tutto alla continuità della politica borghese ed alla contiguità tra un 
governo borghese e l’altro, per arrivare persino a negare l’avanzata delle forze fasciste e 
la loro pericolosità. Quindi a negare le politiche di Fronte Popolare. 
Al contrario altri scambiano questo processo con il fascismo stesso, precorrendo tappe e 
momenti della lotta antifascista e negando la necessità di difendere le libertà democratiche 
che consentono il pieno esprimersi delle lotte della classe operaia e delle masse lavoratrici. 
Anche in questo caso la politica di Fronte Popolare, quando non negata, ne viene 
depotenziata. 
La fascistizzazione non coincide con le azioni di gruppi  e movimenti fascisti, avviene in un 
contesto che è ancora di libertà democratiche, e va quindi distinta dal fascismo al potere. 
Per comprenderla e combatterla dobbiamo tenere presente: 
 
1) Che l’imperialismo  tende in generale alla violenza e alla “reazione politica su tutta la 
linea” (Lenin), in qualsiasi regime politico, preparando così il terreno all’ascesa del 
fascismo ed all’avvento di quello aperto. La fascistizzazione ha una base economica, il 
rafforzamento dei monopoli più potenti e aggressivi nel contesto dell'aggravamento della 
crisi del sistema capitalista imperialista. Il rafforzamento del dominio di questi monopoli è 
accompagnato dal super sfruttamento della classe operaia e delle masse lavoratrici, 
dall'impoverimento delle masse popolari e dall'intensificazione del saccheggio imperialista. 
 
2) Questa base economica ha un riflesso al livello della sovrastruttura della società (dello 
Stato, delle istituzioni, dei partiti). Per questo non si può limitare la fascistizzazione alla 
questione dell'avanzata dell’estrema destra nella sua forma parlamentare o sotto la forma 
di quella di gruppi e partiti fascisti. Tutti costoro sono uno strumento nelle mani 
dell'oligarchia per dividere la classe operaia e le masse popolari, per cercare di deviare la 
collera che si sta accumulando per via del peggioramento del tenore di vita e per 
l’aumento delle asprezze delle vita sotto il capitale su un terreno reazionario (fenomeno 
della mobilitazione reazionaria delle masse). 
 
3) Le politiche e i provvedimenti legislativi e normativi emanati dallo Stato dominato dalla 
borghesia tendono, tanto più nei periodi di crisi e dell’inasprirsi delle contese e delle guerre 
imperialiste, alla limitazione su base repressiva dei diritti d’espressione, fino al 
restringimento delle libertà democratiche, alla restrizione delle prerogative dei parlamenti 
borghesi, alla repressione del movimento operaio e dei movimenti rivoluzionari, alla 
criminalizzazione della protesta e all’intensificazione del controllo sociale, secondo un 
indirizzo politico in  sintonia con la tradizionale ideologia e politica fascista. 
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Queste politiche e questi provvedimenti creano un terreno fertile alla crescita delle 
organizzazioni fasciste. Esse si attagliano alla loro ideologia; inoltre, nella misura in cui 
reprimono i diritti ed i movimenti delle masse, tale repressione non si allarga ai fascisti, 
che al contrario ben possono inserirsi negli spazi loro aperti dal clima securitario e dalle 
sue misure concrete adottate.  Facile esempio: le ronde contro gli extracomunitari e le 
azioni squadriste contro scioperanti, studenti in lotta, militanti politici e sindacali, persino 
inermi cittadini che manifestano il proprio pensiero e persino per lo specifico modo di 
apparire ed atteggiarsi. 
 
Non va certo dimenticata la forma culturale e sociale sparsa ai quattro venti: la revisione 
della storia, e dei saperi culturali, ed anche scientifici (pensiero negazionista), la 
promozionedell’individualismo sfrenato che diventa tutt’uno con l’ideologia della violenza e 
della sopraffazione. 
Il militarismo e il nazionalismo sono aspetti salienti di questa ideologia reazionaria che 
vengono fatti propri dai fascisti e dal fascismo al potere. 
La lotta contro la fascistizzazione non è perciò solo la lotta, pur necessaria, anche - e non 
da ultimo - sul piano militante dell’autodifesa proletaria, contro gruppi, movimenti e partiti 
fascisti:  è lotta a largo raggio contro la politica di reazione della borghesia. Non solo lotta 
contro la repressione e per la difesa delle libertà e degli spazi democratici, ma lotta a tutto 
tondo contro l’ideologia borghese dell’epoca della crisi generale del capitalismo, che di 
progressista non ha più nulla. 
 
Infatti nell’epoca dell’imperialismo la borghesia promuove in generale la negazione della 
cultura progressista di quando tale classe non era ancora una  reazionaria (che espresse 
grandi e progressivi movimenti artistici, musicali, letterari) e in qualche modo combatteva 
l’ideologia irrazionale nelle diverse forme (p. es. nel ‘700: il secolo dei “lumi”). 
Nel divenire reazionaria la borghesia ha cominciato a promuove in ogni campo del 
pensiero l’irrazionalismo. 
Esso è divenuto via via sistematico includendo “a pieno diritto” il già menzionato 
negazionismo (in fatto di clima, di medicina, di biologia, di storia) e incorporando 
l’ideologia religiosa -dalla quale un tempo la borghesia si era separata- anche delle sette 
più fanatiche. 
Per l’anticomunismo di sempre è stato e viene tuttora reclutato uno stuolo di intellettuali e 
“professionisti della falsificazione” (foibe, holomodor, …) che si fanno passare per storici 
obiettivi. Esso è un processo che si approfondisce negando ogni validità all’opera 
scientifica di Marx e di Engels, passando per l’economia politica e la filosofica dialettico 
materialistica. Si nega l’esistenza delle classi e del conflitto, investendo la cultura e la 
storia del socialismo nel suo complesso (anche di parte socialdemocratica), fino ad 
occultare la stessa figura di Marx. 
La scuola viene fortemente coinvolta in questo processo. Le giovani menti vengono non 
solo plasmate su questa ideologia, ma ad un aumento formale della scolarità corrisponde 
una sostanziale limitazione dell’accesso ai “saperi”, da utilizzarsi non come miglioramento 
della cultura personale, ma alla formazione di manodopera flessibile sussunta 
sostanzialmente al capitale. 
Alla lotta di classe si sostituisce l’interclassimo nei suoi vari aspetti. 
Tutte le aspirazione al progresso, includendo il miglioramento del tenore di vita e lo stesso 
modo di vevere, vendono negate. Il regno del capitale viene assolutizzato e ricondotto al 
migliore di sistemi possibili. 
 
Lottare contro la fascistizzazione significa lottare anche contro tutto questo: una vasta 
serie di aspetti ideologici e culturali che non sono statici e dati nella stessa forma una volta 
per tutte, ma dinamici, oggetto anche questi della lotta tra le classi, che si possono e si 
devono, in ogni campo,  contrastare. 
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Nell’ambito della politica di Fronte Popolare, tesa a contrastare la fascistizzazione con la 
promozione dell’unità antifascista sotto la direzione della classe operaia, vanno coinvolte 
le masse lavoratrici, rendendole consapevoli del problema e delle sue cause. Lottare 
contro la fascistizzazione vuol dire quindi lottare contro l’imperialismo ed il militarismo. 
 
Va data l’indicazione di costituire, nei posti di lavoro, nei villaggi e nei quartieri appositi 
strumenti, quali i Comitati Antifascisti-Antimperialisti, riprendendo questa forma 
organizzativa già degli anni ‘70  del secolo scorso, quando il movimento operaio e 
studentesco, persino la repubblica parlamentare, fu oggetto di assalti eversivi da parte di 
partiti e movimenti neofascisti in combutta con apparati cosiddetti “deviati” dello stato e 
con ambienti NATO, e con l’attivismo della presenza USA in Italia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ideologia, psicologia di massa e propaganda del fascismo 
 
L’IDEOLOGIA DEL FASCISMO 
 
Difficile parlare con calma di aspetti sovrastrutturali del fascismo senza pensare ai crimini 
commessi da questa forma di dittatura della borghesia, all’orrore che suscita. Milioni di 
donne e uomini, di bambini sterminati, migliaia di città e villaggi incendiati, banditismo e 
barbarie. Solo nell’URSS più di 26,5 milioni di morti (circa il 14% della popolazione). Furo-
no 11 milioni le persone annientate nelle camere a gas, impiccati, fucilati. La tragedia della 
II guerra mondiale fece complessivamente 54 milioni di morti, fra cui 2 milioni di civili cadu-
ti sotto i bombardamenti.  
E a chi parla dell’andata al potere “pacifica” del fascismo con la marcia su Roma, bisogna 
ricordare gli oltre tremila comunisti, sindacalisti, democratici assassinati dagli squadristi dal 
1919 al 1922. Nemmeno è possibile dimenticare le centinaia di compagni, democratici, cit-
tadini inermi, migranti, vittime del terrorismo e dello stragismo fascista dal secondo dopo-
guerra ai nostri giorni.   
Sappiamo quali erano, e quali sono, gli obiettivi principali del fascismo: consolidare il do-
minio di classe della borghesia, specialmente del grande capitale monopolistico quando è 
minacciato da crisi profonde, economiche e politiche, quando la borghesia non è più capa-
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ce di mantenere l’ordine nelle vecchie forme; impedire la rivoluzione, disorganizzare  e 
smantellare il movimento operaio, le organizzazioni della classe sfruttata, del movimento 
comunista, democratico, di liberazione nazionale per scatenare guerre d’aggressione e di 
rapina 
Con il fascismo cambia la forma del dominio di classe La dittatura terroristica aperta pren-
de il posto della democrazia liberale borghese. Si tratta di un cambiamento profondo. Per 
unificare le correnti reazionarie e per spostare dalla parte del fascismo le masse, special-
mente le classi intermedie, il fascismo ricorre ad armi ideologiche, psicologiche e di pro-
paganda. 
Analizzando l’ideologia del fascismo cosa vi troviamo? Diversi elementi. E un’ideologia e-
clettica, eterogenea, aprioristica, che riprende motivi e tradizioni esasperati dalla prima 
guerra mondiale e dalla crisi economico-sociale ad essa conseguente. Questo carattere 
serve per tenere unite le varie componenti e correnti del fascismo e irretire le masse, a se-
conda delle circostanze. Non è perciò un qualcosa di definito una volta per tutte. Si tratta 
di un sistema dottrinario complesso, camaleontico, che cambia a seconda degli obiettivi 
che il fascismo si pone con la sua intensa manipolazione ideologica e politica delle masse.  
Vi sono tuttavia alcuni elementi comuni, ricorrenti, nella varie espressioni e nei vari mo-
menti del fascismo. Vediamo quali sono, con riferimento particolare al fascismo italiano. 
 
1.Un elemento comune di tutti i movimenti fascisti è l’ideologia nazionalista esasperata.  
Nella Germania nazista questo elemento è stato molto  forte, perché la Germania era stata 
una nazione sconfitta nella guerra prima guerra mondiale e l’elemento nazionalista si pre-
stava a raccogliere le grandi masse. In Italia questo elemento è meno forte, data la storia 
nazionale, ma ha avuto comunque un grande peso.   
Il fascismo utilizza in senso nazionalista estremo, aggressivo (cioè sciovinista), e a fini re-
vanscisti (di conquista territoriale),  i sentimenti nazionali e patriottici,  le naturali aspirazio-
ni di vaste masse di popolazione, specialmente dei ceti medi, alla prosperità della nazione, 
alla sicurezza e alla tranquillità sociale.   
Per fare questo esalta la “qualità della stirpe”, la storia “imperiale” del passato, rivendica i 
“diritti morali della nazione” per affermare “la volontà e la potenza” dell’imperialismo italia-
no contro i popoli e gli imperialismi rivali.  
Naturalmente per attuare i suoi programmi e raggiungere i suoi obiettivi  sciovinisti il fasci-
smo deve muovere guerra all’internazionalismo proletario e al socialismo scientifico, prole-
tario (sostituendolo con il “nazional-socialismo”, che di socialismo non ha nulla, e utiliz-
zando spesso colori simbolici tipici del movimento operaio, come il rosso, in senso sciovi-
nista e populista).  
Fra gli slogan usati oggi dai fascisti ci sono “Prima gli Italiani” o “Rivoluzione nazionale”, 
“Difesa della stirpe”, “. La componente ideologica nazionalista è quella che serve più diret-
tamente le classi dominanti di ogni paese; 
 
2. Un secondo elemento ideologico del fascismo è la statolatria. Il fascismo è un esempio 
della esaltazione fanatica del principio astratto, dello “Stato”, concepito completamente al 
di fuori dell’antagonismo inconciliabile delle classi, come entità assoluta, totalitaria, spiritu-
ale. Da ciò deriva il motto “Tutto nello Stato , nulla al di fuori dello Stato, nulla contro lo 
Stato”, ovviamente borghese. Il culto dello Stato arriva al punto di assorbire e subordinare 
individui, classi e gruppi sociali in un mito etico politico supremo, oggetto di culto idolatrico 
e governato da una autocrazia.  Lo stesso rapporto fra nazione e Stato viene. idealistica-
mente rovesciato: lo Stato crea la nazione. Nel fascismo la sovranità è dello Stato, non del 
popolo, ovvero del partito fascista che ne controlla apparati e gangli.  
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Il fascismo non abbatte lo Stato borghese, diventa Stato, lo trasforma e lo riorganizza per 
assicurare la dittatura aperta e terroristica della classe dominante, rivolta anche contro i 
gruppi borghesi che ostacolano il suo programma e la sua organizzazione.  
Gramsci critica la statolatria burocratica fascista nei Quaderni del carcere, collegandola al-
la visione etico-politica del fascismo. La giudica un’ideologia reazionaria che maschera il 
dominio borghese sotto un’apparente unità organica, e una falsa “imparzialità”, senza tra-
sformare realmente la società. Un intervento dall’alto (una “rivoluzione passiva”) guidato 
dalle classi dominanti per cercare di modernizzare la struttura economica senza concede-
re potere alle masse, senza emanciparle, perpetuando la proprietà e il controllo capitalisti-
co. La statolatria fascista in realtà è una chiara espressione del fatto che lo Stato è 
l’organo di dominio di una classe su un altra e che gli antagonismi di classe sono inconci-
liabili.    
 
3.Il terzo elemento è il militarismo. I fascisti sono contro la politica di pace e distensione in-
ternazionale, contro la pace fra i popoli. Sono fautori sfrenati della guerra, del riarmo, della 
educazione bellicista sin dalla prima infanzia, esaltano le armi e la violenza reazionaria. Si 
sforzano di dimostrare l’inevitabilità del riarmo, dei blocchi militari, dei conflitti armati, so-
prattutto della guerra ai paesi socialisti. 
Il fascismo crea vere e proprie psicosi belliciste, cerca di convincere la popolazione di es-
sere minacciata, attorniata da nemici (oggi vediamo bene questo aspetto) per militarizzare 
l’economia, la società e la vita politica. 
Tra i sofismi usati per spargere il militarismo c’è il famoso motto “si vis pacem para bel-
lum”, assai utili per gli interessi dei monopoli del complesso militar-industriale. 
Nel campo ideologico come in quello reale, fascismo e dottrine militariste imperialistiche 
sono strettamente intrecciati. Questo nesso fra fascismo e militarismo nella sue due facce 
(verso l’esterno e verso l’interno), si presenta oggi in modo assai evidente, come vera e 
propria alleanza fra le sfere più aggressive dell’imperialismo.  
Non sorprenderà dunque che i circoli finanziari che traggono profitto dalle commesse mili-
tari e dalla guerra, le gerarchie militari sono da sempre i maggiori sostenitori, patrocinatori 
e finanziatori dei fascisti (fino a capeggiare le organizzazioni fasciste).  
 
4. Un quarto elemento ideologico è il “sovversivismo reazionario”. I fascisti spesso si 
presentano come “rivoluzionari”, come l’anti-partito (anche se sono un partito), si dicono 
contrapposti alla “vecchia politica” e ai “politici professionali”. Chiaramente al radicalismo 
verbale dei populisti non corrisponde alcun programma di rovesciamento dei rapporti 
sociali e di proprietà esistenti, ma solo una sostituzione dei personaggi al governo e 
l’applicazione di misure oppressive, repressive e guerrafondaie  (debitamente camuffate). 
Come spiegava Gramsci, la loro retorica “sovversiva” è reazionaria, conservatrice, serve 
per difendere il potere dei gruppi borghesi dirigenti e spezzare la capacità di lotta e le 
conquiste del proletariato.  
 
5. Affianco al sovversivismo, troviamo il populismo come componente ideologica del 
fascismo vecchio e nuovo. Spesso i fascisti affermano che la società è divisa 
orizzontalmente in due campi omogenei, il popolo e le élite, fra loro opposti (“noi” e “loro”). 
Di qui la sostituzione della tradizionale distinzione destra/sinistra con lo schema bipolare 
alto/basso. Concentrano gli attacchi contro le èlite, la casta, quelli di "sopra", contro il 
"grave pericolo" che rappresentano i migranti. Evocano le paure sociali e approfittano delle 
richieste di protezione e sicurezza sociale contro la globalizzazione, il neoliberismo, etc. 
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Creano false aspettative economiche e sociali. L’obiettivo è sempre quello di conquistare i 
settori colpiti dalla crisi e mobilitarli in funzione di determinati obiettivi politici reazionari. 
Per i neofascisti la politica è l’espressione generale della volontà del popolo (la “gente 
comune”, “la gente come noi”) e della nazione, contro le élite (i tecnocrati, gli oligarchi) 
definiti come privilegiati, corrotti e rapaci. Definiscono il popolo come “comunità nazionale”, 
e lo presentano demagogicamente come depositario di valori e virtù totalmente positivi. I 
populisti fascisti si  presentano come i legittimi rappresentanti del popolo e della nazione, i 
soli che possono interpretare la sovranità e la volontà popolare e nazionale, in opposizione 
ai “nemici esterni ed interni”. 
 
6. Il corporativismo è un altro pilastro  ideologico del fascismo. Esso entra nel programma 
politico e nella ideologia del fascismo fin dal primo momento (1919). Più tardi viene siste-
matizzato teoricamente e giuridicamente. Lo Stato fascista è corporativo, nel senso che 
questo è il suo principio politico: tutte le classi devono collaborare per la produzione del 
sacro profitto. Lo Stato è il regolatore dell’economia e vieta la lotta di classe, organizzando 
la società in corporazioni di rappresentanti (fascisti) di lavoratori e imprenditori nei diversi 
settori. Ad essi vengono affidati la regolazione dei salari, i contratti di lavoro, etc., intensifi-
cando sistematicamente lo sfruttamento dei proletari. Una forma di collaborazione di clas-
se organizzata dallo Stato il quale conserva nelle sue mani il potere decisivo, in modo au-
toritario. Vi sono sotto questo aspetto evidenti analogie con l’ideologia del collaborazioni-
smo socialdemocratico, di carattere piccolo borghese.  
Il regime corporativo sostituisce nel fascismo il regime liberale nei rapporti industriali e sin-
dacali. Nell’ideologia fascista il corporativismo voleva sancire la fine della lotta di classe, 
l’interclassismo e instaurare la pace sociale con sindacati che si assoggettano alla disci-
plina statale. Lo sciopero, le manifestazioni operaie, l’autodifesa e l’organizzazione di 
classe sono pertanto vietate, represse e soppresse a beneficio dei capitalisti. Ma la lotta di 
classe continua nel fascismo, che cade proprio in virtù di essa con gli scioperi operai del 
1943. 
 
7. Una componente ideologica ineliminabile del fascismo è il razzismo, Storicamente il fa-
scismo si è basato sul biologismo irrazionale. Vengono cioè biologizzati e assolutizzati al-
cuni fattori biologici del “popolo” in cui dominano le “forze del sangue”. Su questa base il 
fascismo si presenta come il ”difensore della razza superiore” (quella ariana per i nazisti) 
che va preservata da incroci impuri, dai migranti, dai diversi, etc. Di qui l’odio verso altri 
popoli, considerati primitivi, inferiori, “non uomini”. Oggi queste tesi assumono spesso le 
vesti del suprematismo bianco. Ovviamente la copertura ideologica del razzismo e della 
“biopolitica” serve a sfruttare altri popoli, a schiavizzarli e a rapinare le loro ricchezze natu-
rali, a impadronirsi di territori altrui.  
La “biopolitica” del fascismo trova il suo naturale complemento nella geopolitica per la 
conquista dello “spazio vitale”, al servizio delle avventure militari imperialiste (oggi si pre-
senta sotto varie forme: espansione NATO, spazio vitale europeo, sfere di influenza, etc.) 
e nella sostituzione del pensiero critico razionale con quello irrazionale, con le teorie para-
scientifiche, il negazionismo scientifico e climatico,  il creazionismo e il clericalismo politi-
co, l’antimaterialismo. 
 
8. Dal punto di vista ideologico il fascismo si caratterizza per la sua filosofia antidemocrati-
ca della negazione e del rigetto totale delle libertà democratiche (che pure i fascisti utiliz-
zano quando fa a loro comodo), di tutte le forme della democrazia borghese, che sono vi-
ste come una infezione da estirpare. Di qui il sostegno aperto alla violazione dei diritti u-
mani, la giustificazione delle repressioni sanguinose. Il punto di partenza sono sempre le 
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concezioni autoritarie e antidemocratiche della società, la necessità del “governo forte” e 
dello “Stato forte”, ovviamente borghesi. 
 
9. Collegato a questo elemento, troviamo l’anticomunismo, che è una delle principali, es-
senziali ed ineliminabili componenti ideologiche e argomentazioni del fascismo, dei partiti 
e delle organizzazioni fasciste e di estrema destra. Si tratta di teorie e di pratiche derivante 
dalla sostanza di classe del fascismo, il fatto che riflette direttamente gli interessi dei setto-
ri più reazionari, imperialisti e sciovinisti del capitale finanziario.  
Ovviamente l’anticomunismo non è tipico solo dell’ideologia fascista. Nell’epoca 
dell’imperialismo le idee anticomuniste permeano tutti i partiti borghesi e piccolo borghesi. 
Ma l’anticomunismo trova nel fascismo la sua espressione più concentrata, estrema, vi-
scerale, patologica.    
L’attacco al marxismo-leninismo, al socialismo e al comunismo è violento: il comunismo è 
il nemico dello Stato (parole che abbiamo udito recentemente…). Si suscita fra le masse la 
paura del comunismo come minaccioso, distruttore, caotico;  e quindi si solleva fra le 
masse la necessità di mettere ordine, di favorire forme di reazione armata per difendere la 
proprietà privata dei mezzi di produzione, per difendere o restaurare l’ordine borghese, per 
conquistare e mantenere il potere da parte dei fascisti. 
 
All’inizio si è accennato al fatto che l’ideologia fascista contiene una serie di elementi ete-
rogenei. Ora possiamo capire meglio il  perché di questa caratteristica e a cosa serve ai 
fascisti.  
Serve a saldare assieme e centralizzare varie correnti borghesi e piccolo borghesi nella 
lotta contro la rivoluzione e il socialismo, a raggrupparli e a mettersi alla testa della lotta 
per la dittatura borghese aperta sulle masse lavoratrici, per creare a questo scopo un mo-
vimento di massa reazionario. 
L ’ideologia fascista è uno strumento creato per tenere legati questi diversi aspetti. 
Una parte dell’ideologia, quella  nazionalista e militarista, serve direttamente alla grande 
borghesia; le altre parti servono come collante e come mezzi per raggiungere gli obiettivi 
che il fascismo si pone in determinati momenti. 
Bisogna tenere presente che un’analisi critica della ideologia del fascismo deve tenere 
presenti anche gli strumenti pratici del fascismo, i suoi metodi e canali di penetrazione fra 
le masse, il modo in cui sfrutta l’immaturità delle masse, la loro inesperienza, il loro mal-
contento e i pregiudizi sociali e psicologici.   
 
 
PSICOLOGIA DI MASSA E PROPAGANDA FASCISTA 
Per perseguire i suoi scopi il fascismo utilizza una vera e propria manipolazione psicologi-
ca di massa basata su alcuni elementi ricorrenti, caratteristici. Esaminiamoli. 
In primo luogo propaga il culto del leader, del capo forte e autoritario. Un capobranco on-
nipotente, indiscusso, soprannaturale, adorato e divinizzato come “duce” dalle verità asso-
lute.  
Tipico del fascismo è il fideismo assoluto. La “mistica del fascismo” mira a formare “militi” 
ciecamente obbedienti, fanatici, sottomessi, privi di pensiero razionale e critico. 
Lo slogan “Credere, obbedire, combattere” mette in luce gli elementi religiosi, fideisti, tra-
sferiti nel fascismo che si presenta come una macchina ideologica e psicologica volta a 
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creare una elite di giovani indottrinati, radicalizzati, razzisti, fanatici e sottomessi, pronti al 
sacrificio totale (la “morte eroica”). 
Altri elementi della psicologia di massa del fascismo possono essere rinvenuti nei seguen-
ti.  
L’utilizzazione di miti e pregiudizi nazionali, quali l’appartenenza ad una “comunità di popo-
lo”, un’etnia, una nazione, una “razza”, definita come superiore, con una sua propria identi-
tà “eterna” e antistorica.  
Per difendere questo mito si sparge la paura di contaminazioni razziali o economiche, del-
la disintegrazione della nazione e dei valori spirituali.  
Il fascismo attinge alla parte irrazionale del carattere umano, la manipola psicologicamen-
te, con la teoria della razza, la xenofobia e l’odio verso le minoranze, espressioni di una 
“biopatia” sociale profonda. Oggi si sostiene la “remigrazione” contro l’”invasione migrato-
ria”. 
Tipica della propaganda fascista è la creazione del “nemico unico” responsabile di tutti i 
mali, di cui disconosce l’umanità (i “sotto-uomini”).  
Il fascismo alimenta ed esagera le paure inconsce, irrazionali; scarica sui nemici i propri 
errori e difetti; provoca il disorientamento delle masse per garantire ordine e disciplina. A-
limenta allo stesso tempo nelle masse la paura del despota che comanda il fascismo. So-
stituisce l’impotenza e la debolezza personale con la potenza del regime autocratico che 
controllo la vita quotidiana e le abitudini delle masse. 
Altri aspetti di carattere psicologico sono l’abbigliamento uniforme e distintivo, che sotten-
de la falsa abolizione delle differenze sociali; l’uso di simboli e immagini che sfruttano le 
pulsioni primordiali, la violenza mistica; la ripetizione ossessiva di concetti, slogan e frasi 
fatte.  
Per veicolare l’ideologia e la psicologia fascista, la propaganda dei regimi fascisti utilizza e 
controlla ampiamente la stampa, la radio, il cinema, le parate militari, le adunate in cui si 
giura fedeltà al fascismo, e oggi i social media. Il livello della propaganda viene adattato al 
livello dei meno preparati e coscienti dei destinatari puntando alle emozioni, non al ragio-
namento. 
Questi metodi e principi di propaganda fanno presa specialmente nella piccola borghesia, 
negli elementi cresciuti in ambienti repressivi, religiosi e punitivi che sviluppano una paura 
dell’autorità, sono inibiti nello sviluppo del pensiero critico e hanno una tendenza 
all’obbedienza cieca, alla sottomissione. 
La scuola elementare è il primo mezzo di indottrinamento delle giovano generazioni. Ciò si 
accompagna al controllo totale su insegnanti, testi, programmi, attività extrascolastiche, 
così come alla censura preventiva e al controllo pervasivo di media, arte e cultura. 
Lo stile comunicativo dei fascisti (e dei populisti) è l’appello diretto e teatrale al popolo, 
specie ai settori sociali non organizzati, basato sulla retorica e la demagogia. Cercano di 
sintonizzarsi con lo stato d’animo delle masse scontente e deluse dagli altri partiti. Evoca-
no le paure sociali e approfittano delle richieste di protezione e sicurezza sociale contro la 
globalizzazione, il neoliberismo, etc.  
Concentrano gli attacchi contro le èlite, la casta, quelli di "sopra", contro il "grave pericolo" 
che rappresentano i migranti. Creano false aspettative economiche e sociali, fanno pro-
messe di misure favorevoli alle masse, che non possono essere realizzate. Offrono solu-
zioni pragmatiche, immediate ai problemi esistenti senza puntare mai alle cause strutturali 
dei problemi.  
Usano un linguaggio e slogan semplicistici, tecniche di aggressione verbale, minacce, 
provocazioni. L’obiettivo è sempre quello di conquistare i settori colpiti dalla crisi e mobili-
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tarli in funzione di determinati obiettivi politici. Chiaramente al radicalismo verbale dei fa-
scisti (e dei populisti) non corrisponde alcun programma di rovesciamento dei rapporti so-
ciali e di proprietà esistenti, ma solo una sostituzione dei personaggi al governo e 
l’applicazione di misure reazionarie. 
 
CONCLUSIONI 
La lotta dei comunisti (m-l) contro il fascismo non può essere confusa con la lotta che i 
partiti borghesi e riformisti portano avanti contro questo fenomeno. Si basa su principi e 
contenuti ideologici e politici completamente diversi e opposti e deve essere sviluppata 
quotidianamente con un metodo efficace per conquistare l’avanguardia operaia e spostare 
le ampie masse su posizioni rivoluzionarie. La lotta al fascismo va sempre collegata alla 
lotta contro il grande capitale che lo genera e lo dirige, e inscritta nella più generale lotta 
per la rivoluzione socialista.  
Elementi chiave della lotta ideologica al fascismo sono: la denuncia e la lotta sistematica 
allo sciovinismo, al militarismo, all’autoritarismo, al collaborazionismo, al corporativismo, al 
razzismo, alla xenofobia, alle posizioni antiscientifiche, all’irrazionalismo, 
all’anticomunismo. Si deve sempre evidenziare il nesso organico fra anticomunismo e 
fascismo. 
 
 
 
 
 
 

Il socialfascismo 
 
Introduzione 
 
Il termine socialfascismo fu introdotto nel ’24 da Zinoviev. 
Nel ’26 Manuilsky lo utilizzò in un articolo sul menscevismo apparso su Kommunistichesky 
Internatsional. Nel ’29 viene utilizzato dal KPD e quindi nell’ufficio per l’Europa Occidentale 
dell’IC su spinta del partito di Thalmann. Successivamente Kuusinen e Manuilskj lo moti-
varono e lo sistematizzarono al X Plenum dell’IC, sulla base dell’analisi del “terzo periodo” 
(un periodo di crisi del capitalismo dopo la stabilizzazione degli anni precedenti nel dopo-
guerra ) e della corrispondente politica ( 1928-1934). 
 Le loro tesi furono accettate dal Comintern (da tutti i suoi partiti), che le adottò largamente 
fino al XIII Plenum. Il significato di questo termine (socialismo a parole, fascismo nei fatti) 
e il suo utilizzo pratico si basano su quanto oggettivamente accaduto negli anni ‘29-33: la 
crisi economica e l’abbandono da parte dei socialdemocratici delle più elementari rivendi-
cazioni dei lavoratori; le misure adottate dai socialdemocratici al potere contro la classe 
operaia e i comunisti, per prevenire le possibilità di altre rivoluzioni proletarie;  il ruolo in-
terventista dei socialdemocratici contro l’URSS; in un contesto internazionale di  blocco 
operato dalle forze reazionarie e antioperaie contro le forze rivoluzionarie  
Non si trattava di un giudizio sommario e campato in aria, bensì fondato su un’analisi della 
situazione concreta. 
Al di fuori di quel contesto, di quelle circostanze, di quegli sviluppi storici, non avrebbe po-
tuto essere utilizzato dal movimento comunista internazionale la formula del socialfasci-
smo.  
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Il termine socialfascismo nell’elaborazione del Comintern manteneva sempre un significato 
processuale: esprimeva la tendenza allo sviluppo, alla degenerazione e 
all’accondiscendenza della socialdemocrazia verso il socialfascismo, ma nelle posizioni 
espresse dall’IC non c’è mai diretta identificazione fra fascismo e socialdemocrazia . 
Così come Lenin, dopo il tradimento del proletariato da parte della socialdemocrazia all'i-
nizio della prima  guerra mondiale, definì i leader socialdemocrati-
ci  socialpatrioti  e  socialsciovinisti,  allo stesso modo l'Internazionale Comunista, dopo i 
nuovi tradimenti della socialdemocrazia, definì i suoi leader  socialfascisti, nel senso che 
spianavano la strada al fascismo. 
Allo stesso modo Stalin, da parte sua, non ha mai teorizzato l’identità o l’uguaglianza fra 
fascismo e socialdemocrazia. Ha affermato nel famoso scritto sulla situazione internazio-
nale pubblicato nel Bolshevik del settembre 1924 - - che non sono agli antipodi, che non si 
escludono reciprocamente, bensì sono complementari nella lotta contro la classe operaia 
(restando separati, senza fondersi in una cosa unica); ha sostenuto che sono simili, esclu-
dendo però il principio di identità, spiegando che fra di loro non vi è un contrasto di classe 
inconciliabile, un opposizione insuperabile, ma è proprio il loro carattere di classe a far sì 
che in determinate circostanze possano convergere contro il proletariato, nella difesa vio-
lenta degli interessi strategici della classe proprietaria dei mezzi di produzione. 
“ Il fascismo è l'organizzazione combattente della borghesia che si basa sul sostegno atti-
vo della socialdemocrazia. La socialdemocrazia è oggettivamente l'ala moderata del fasci-
smo. Non c'è motivo di supporre che l'organizzazione combattente della borghesia possa 
ottenere successi decisivi in battaglia, o nel governo del paese, senza il sostegno attivo 
della socialdemocrazia. Allo stesso modo, non c'è motivo di pensare che la socialdemo-
crazia possa ottenere successi decisivi in battaglia, o nel governo del paese, senza il so-
stegno attivo dell'organizzazione combattente della borghesia. Queste organizzazioni non 
si annullano a vicenda, ma si completano. Non sono antipodi, sono gemelli.’’ 
Spesso inoltre si sente dire che con il  VII Congresso del 35 (dopo l’ascesa al potere del 
nazismo nel ‘33) venne condannata la teoria del socialfascismo. Ma in quel congresso non 
fu condannata la teoria del socialfascismo in quanto tale, bensì la sua “distorsione”, che si 
verificava nel momento in cui si accusava in blocco la socialdemocrazia, senza operare le 
opportune differenziazioni, distinzioni, senza saper dividere politicamente le forze avversa-
rie, privandosi di una capacità di manovra specialmente all’interno del movimento sindaca-
le, e la tattica mutò in base ai cambiamenti materiali che incorrevano nella nuova fase. 
 
I fatti storici  

La socialdemocrazia fu uno dei principali fattori di stabilizzazione del capitalismo dopo 
l’ondata di guerre e rivoluzioni, in particolare In paesi come la Germania e l'Austria, Un so-
cialdemocratico tedesco, Noske,ministro della difesa del governo Ebert, represse  con la 
forza la rivoluzione operaia in Germania nel 1918 e nel 1919. I ministri socialdemocratici 
repressero gli scioperi, spararono sulle manifestazioni operaie e dichiararono la legge 
marziale contro i lavoratori. Un governo socialista in Gran Bretagna inviò eserciti per seda-
re le rivolte delle popolazioni coloniali. I socialdemocratici francesi presero l'iniziativa di in-
trodurre la legge marziale imperialista. In breve, ovunque i leader della socialdemocrazia 
divennero parte integrante dell'apparato statale borghese. Promuovevano l'idea che lad-
dove vi fosse  un governo di coalizione, ovvero  un governo di ministri capitalisti e sociali-
sti, si sarebbe avuta una transizione dal capitalismo al socialismo, ingannando i lavoratori 
con l'idea di una transizione pacifica. 
Nel 1925 il Partito Comunista propose (in Germania) al Partito Socialdemocratico una lotta 
unitaria contro il  pericolo monarchico.  Nello stesso anno,  i comunisti proposero ai social-
democratici un  programma d'azione comune  per gli interessi dei lavoratori. Nel 1926 i 
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comunisti invitarono i leader socialdemocratici a partecipare a un plebiscito contro la resti-
tuzione delle proprietà all'ex famiglia reale tedesca. Nella primavera del 1928 il Partito 
Comunista propose  manifestazioni congiunte per il Primo Maggio.  Nell'ottobre del 1928 
propose un'azione antimilitarista congiunta  contro la costruzione di un incrociatore da bat-
taglia. Tra il 1929 e il 1932 propose ripetutamente  un'azione congiunta contro i tagli sala-
riali.  Nell'aprile del 1932 propose una lotta congiunta di tutte le organizzazioni operaie 
contro un imminente taglio salariale. 
Tutte queste proposte furono respinte dalla socialdemocrazia.  
Il  capo della polizia di Berlino, Zoergiebel, aprì il fuoco con le mitragliatrici contro gli operai 
che partecipavano a una parata del Primo Maggio (1929) senza permesso causando 33 
vittime e centinaia di feriti. Fu sempre un ministro socialdemocratico che fece interdire la 
Lega dei combattenti del FronteRosso, un’organizzazione che contava più di centomila 
membri, la quale assicurava formazione militare ai militanti, la protezione delle manifesta-
zioni e dei picchetti di sciopero, contrastava con la forza gli ufficiali giudiziari nei loro se-
questri a danno delle famiglie operaie, e contendeva la strada alle milizie fasciste. 
Sempre i socialdemocratici, permisero nel 1930 l’adozione della Legge di protezione della 
Repubblica; grazie a essa i sindaci comunisti non furono più confermati, e la polizia chiuse 
la sede del KPD. 
Il 17 luglio 1932 ad Altona, quartiere operaio di Amburgo, le auto della polizia armate con 
mitragliatrici dirette da un socialdemocratico, andarono in difesa di una sfilata nazista mi-
nacciata da manifestanti comunisti: 17 di essi furono uccisi. 
Il KPD decise un’offensiva per chiudere le Sturmlokalen, locali dove si riunivano le SA Na-
ziste, e lanciò contro di loro i gruppi di assalto della Lega Antifascista. Tra il dicembre del 
1930 e quello del 1931 quest’offensiva fece 79 morti nazisti e 103 comunisti. Fra questi ul-
timi 51 erano stati uccisi dai nazisti, quasi tutti gli altri dalla polizia del governo socialde-
mocratico. 
La socialdemocrazia appoggiò i governi di Brüning, von Papen e Schleicher. Quando poi 
von Papen estromise i socialdemocratici dal governo prussiano, il Partito Comunista pro-
pose  uno sciopero generale congiunto  per l'abrogazione dei decreti di emergenza e lo 
scioglimento delle Truppe d'Assalto. Il 30 gennaio 1933, con l'ascesa al potere di Hitler, il 
Partito Comunista propose nuovamente  uno sciopero generale per contrastare la reazio-
ne e  ancora nel marzo del 1933, dopo l'incendio del Reichstag, il Partito Comunista invitò 
il Partito Socialdemocratico e i sindacati a proclamare uno sciopero generale contro l'at-
tacco ai lavoratori. Ma tutte queste proposte furono respinte dai socialdemocratici, che 
preferivano credere di poter funzionare e mantenere un minimo di potere sotto qualsiasi 
regime capitalista.  
 Questi erano  pronti a sostenere Hitler, di cui riconobbero  il governo  dopo le elezioni del 
5 marzo 1933, dichiarando che Hitler era stato legalmente nominato da Hindenburg e che 
aveva ricevuto un chiaro mandato dalla maggioranza del popolo. Gli ultimi atti vergognosi 
della socialdemocrazia tedesca furono  il voto del gruppo parlamentare della SPD a favore 
della politica estera di Hitler, con l’invito agli operai a partecipare insieme ai nazisti alle ce-
lebrazioni del 1° maggio, fino ad arrivare all’espulsione degli ebrei dal partito in ossequio al 
razzismo hitleriano. Il gruppo parlamentare socialdemocratico  votò all'unanimità al Rei-
chstag il 17 maggio 1933 a favore della politica di Hitler. 
Malgrado il servilismo dimostrato, Hitler sciolse anche il partito socialdemocratico. Quando 
giunse il loro crollo, quando furono cacciati ignominiosamente senza opporre resistenza, 
allora e solo allora iniziò un processo di rivalutazione degli errori non solo tra i lavoratori 
socialdemocratici, ma anche tra alcuni dei loro leader.  
Emblematiche poi le considerazioni e la condotta della socialdemocrazia “di sinistra” au-
striaca, che aveva avuto davanti agli occhi l’esempio della socialdemocrazia tedesca. Otto 
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Bauer, nella sua intervista al  corrispondente del New York Times  , C. E.R. Gedye (pub-
blicata il 18 febbraio 1934), riguardo alla disponibilità dei socialdemocratici austriaci a col-
laborare con il dittatore fascista Dollfuss, disse: 
“Dalla data del trionfo di Hitler in Germania (5 marzo), quando le 'elezioni' del Reichstag 
diedero il controllo ai nazisti tedeschi, il nostro partito ha fatto il massimo sforzo per rag-
giungere un accordo con il governo[... ]Nelle prime settimane di marzo i nostri leader era-
no ancora in stretto contatto personale con Dollfuss e cercavano spesso di convincerlo ad 
accettare una soluzione costituzionale. “ 
In più: “Offrimmo le più grandi concessioni mai fatte da un partito democratico e sociali-
sta.  Facemmo sapere a Dollfuss che, se solo avesse approvato una legge in Parlamento, 
avremmo accettato un provvedimento che autorizzasse il Governo a governare per decre-
to senza Parlamento per due anni”. 
I socialdemocratici di "sinistra" per loro stessa ammissione erano pronti ad accettare l'abo-
lizione del Parlamento a condizione che questa venisse approvata dal Parlamento stesso 
(una procedura effettivamente praticata in Germania sotto Hitler). Tutto questo perché la 
loro speranza non era fermare l’ascesa del fascismo, ma  mantenere le loro posizioni nei 
sindacati, nei comuni, nelle forze di polizia, nel sistema giudiziario, ben sapendo che tali 
posizioni sarebbero state ridimensionate . 
 
Alcune conclusioni 
Basandosi quindi sugli sviluppi in corso in Germania nelle Tesi del X Plenum della IC nel 
1929 si affermò “E’questa via seguita dalla politica di coalizione della socialdemocrazia 
che porta al socialfascismo. E’ questo il bilancio dell’esercizio del potere da parte del mas-
simo partito della Seconda Internazionale”. 

É interessante notare che Trotsky e i vari gruppi trotskisti vengono annotati dalla IC tra i 
socialfascisti. Trotsky in più circostanze aveva cercato di accusare il KPD e la teorizzazio-
ne del socialfascismo   per l’ascesa del nazismo, scagionando la socialdemocrazia, ma la 
analisi materiale dei fatti avvenuti ci dice tutt’altro. I comunisti tentarono, seppure con al-
cuni limiti, di contrastare l’ascesa del Nazismo con la massima mobilitazione operaia, po-
polare e sindacale, ma vennero fermamente ostacolati dalle leadership socialdemocrati-
che. 
Nel capitolo III delle Tesi del XII Plenum (1932) sulla situazione internazionale i compiti 
dell’IC. si dice poi “Il fascismo e il socialfascismo sono entrambi per il mantenimento e il 
rafforzamento del capitalismo e della dittatura della borghesia, ma essi giungono a conclu-
sioni diverse nella tattica[...]i socialfascisti preferiscono l’impiego moderato e “legale” della 
violenza borghese di classe perché non vogliono restringere la base della dittatura bor-
ghese e ne difendono la facciata “democratica”[...]allo stesso tempo[...]rappresentano lo 
scudo dietro il quale i fascisti hanno la possibilità di organizzare le loro forze ed aprono la 
via alla dittatura fascista”. 
 

Le risoluzioni del CC del KPD sostenevano che il movimento fascista nazionale e il social-
fascismo si trovavano “fianco a fianco” contro i comunisti e l’URSS, aggiungendo comun-
que  che si doveva essere “ben attenti a distinguere fra i capi e il grosso dei militanti”. 
Di grande importanza è infine  il Rapporto di Otto Kuusinen al 13 ° Plenum, quest’ultimo 
spiega: 

 Otto Bauer insiste nel descrivere il fascismo tedesco come un governo "non di classe", 
o come "la dittatura del sottoproletariato", che, a suo dire, domina il proletariato e la bor-
ghesia come "soggetti privati dei diritti". E Trotsky e Thalheimer insistono nel descrivere il 
fascismo come bonapartismo o controrivoluzione piccolo-borghese. Perché insistono su 
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questo? Perché è importante per loro, come per tutti i socialfascisti, distogliere l'attenzione 
dei lavoratori dalla lotta contro la borghesia dominante, che essi servono. [...] 

Il motivo per cui i socialfascisti vedono solo un lato del problema è piuttosto chiaro. Non 
possono aspettarsi nulla di buono dalla prospettiva rivoluzionaria; al contrario, la temono 
ancor più del fascismo "totale".   

La negazione del carattere di classe del fascismo come dittatura terroristica aperta del 
capitale finanziario, sostituita da un  generico totalitarismo al di fuori delle classi sociali, 
come una dittatura non borghese, una generica forma di “bonapartismo” e autoritarismo 
scollegata da qualsiasi base materiale, è tipica dell’opportunismo socialdemocratico e 
permane come tratto caratteristico della socialdemocrazia anche ai giorni nostri. 

Continua Kuusinen: 
La crescita del fascismo implica che «i capitalisti non sono più in grado di mantenere la 

loro dittatura con i vecchi metodi del parlamentarismo e della democrazia borghese in ge-
nerale;(...). Ciò non esclude la possibilità che, a determinate condizioni, la dittatura fasci-
sta possa utilizzare una forma di parlamentarismo limitato, come accade ad esempio in 
Polonia e Finlandia. Ma quanto più difficile diventa la posizione della borghesia, tanto più i 
fascisti si sforzano di eliminare la competizione parlamentare di molti partiti borghesi e di 
sostituirla con il monopolio politico di un unico partito. Ciò non può che accrescere la di-
scordia e i conflitti tra i partiti borghesi, in particolare tra fascisti e socialfascisti. È errato 
immaginare che non possano esserci veri disaccordi tra di loro. [...]I socialdemocratici so-
no favorevoli alla fascistizzazione, a patto che venga preservata la forma parlamentare. "Il 
nostro obiettivo è lo stesso, i nostri metodi sono diversi", ha dichiarato ai fascisti Tanner, 
uno dei tipici rappresentanti del socialfascismo, presidente del Partito Socialdemocratico 
finlandese e dell'Alleanza Cooperativa Internazionale.” 

 
I fatti hanno dimostrato che la borghesia ricorre al fascismo quando si accorge che la 

socialdemocrazia non è più in grado di tenere a freno il movimento rivoluzionario delle 
masse. Per questo motivo, tutte le organizzazioni di massa della classe operaia, anche se 
guidate da leader socialdemocratici, vengono represse.  Ma prima dell'avvento di Hitler, i 
leader socialdemocratici non la pensavano così, di certo non avevano previsto di essere 
cacciati così spietatamente. Avevano costituito una parte sostanziale dell'apparato statale 
sotto tutti i regimi precedenti a quello di Hitler ed erano convinti che anche sotto Hitler a-
vrebbero mantenuto una certa quota di potere.  

L’avvento al potere del nazismo, con  conseguenze pesantissime anche sui socialde-
mocratici, avviò tra questi ultimi un processo di riflessione e di identificazione di errori. Le 
proposte che da sempre l’IC fece loro cominciarono a non cadere nel vuoto, ma ad essere 
almeno prese in considerazione. Ciò creò, anche da parte socialdemocratica, condizioni 
politiche per maturare l’idea di contrastare con più efficacia l’ascesa al potere del fascismo 
anche in altri paesi, tra cui Francia, Spagna, Cecoslovacchia, mettendo in campo un fronte  
di lotta più largo ed unitario con alla testa la classe operaia. 

Ci volle del tempo. Anche nell’IC, su sollecitazione dello stesso Stalin (XIII plenum)  si 
iniziò a riflettere sulla nuova fase. Al VII congresso dell’IC (1935) il fondamentale rapporto 
Dimitrov ed i deliberati congressuali lanciarono la formalizzazione del Fronte Unico come 
Fronte Popolare antifascista. La proposta poté realizzarsi ed il contrasto  all’ascesa del fa-
scismo (nei citati paesi e in altri), così come la lotta contro il fascismo al potere, presero un 
nuovo impulso.  

Non fu possibile evitare altre sconfitte, ma contrastare efficacemente l’ascesa del potere 
ed il consolidamento del fascismo si.  
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Di fatto il fascismo fu stoppato e sconfitto con la vittoriosa guerra patriottica dell’URSS, 
ma l’esperienza accumulata con la politica dei fronti popolari permise in molti paesi di rea-
lizzare un’ampia Resistenza che contribuì alla sua sconfitta. In alcuni di essi si potè avvia-
re, sotto l’egida della classe operaia che, talora con l’aiuto dell’Armata Rossa, riuscì a pre-
valere sulla borghesia e sull’aristocrazia,  un processo di transizione al socialismo. 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il fascismo non è finito il 25 aprile 1945 
 
La storia dell’Italia del secondo dopoguerra è costellata da stragi, attentati antioperai, ban-
de di fascisti che operano indisturbati, tentativi di colpi di stato, avvenuti sotto l’ombrello di 
una massiccia presenza statunitense nel paese. Ripercorrere, brevemente, la storia dello 
“stragismo nero” evidenziando il ruolo e la politica egemonica e terroristica degli Stati Uniti, 
che integrarono nel blocco anticomunista vari gruppi neofascisti, può chiarire molte cose 
sulla situazione attuale.  
Già allo sbarco degli alleati, nel luglio 1943, iniziano i primi insediamenti e progetti per co-
stituire apparati armati clandestini e basi per combattere il comunismo. Alcuni personaggi, 
che facevano contemporaneamente capo a Cosa Nostra e all'OSS (cioè il progenitore del-
la CIA), si adoperarono per assicurare una transizione conservatrice riciclando i fascisti. 
Fu questa la prima preoccupazione delle truppe statunitensi in Italia. Il fascista Pino Ro-
mualdi (vicesegretario del Partito Fascista Repubblicano), Licio Gelli ("maestro venerabile" 
della loggia massonica P2), Junio Valerio Borghese (specializzato con la X Mas nella cat-
tura, la tortura e l’assassinio dei partigiani) furono tra i primi reclutati dai corpi speciali U-
SA, assieme a molti altri elementi fascisti e criminali.  
La continuità fra regime fascista e apparato statale repubblicano è evidente. Nel sistema 
giudiziario del dopoguerra tutti i magistrati di Cassazione (524) e il 70% dei consiglieri 
d’appello (1317) avevano preso servizio prima del 1944. La Corte Costituzionale venne i-
stituita dieci anni dopo l’entrata in vigore della Costituzione stessa, anche per effetto delle 
resistenze messe in atto dai giudici della Cassazione, nel 1957 venne nominato presidente 
della Corte Costituzionale Gaetano Azzariti, già a capo del “Tribunale della razza”. 
Su quarantamila persone inquisite per collaborazionismo, i condannati sono appena 6000, 
dei quali 550 alla pena di morte, ma con 91 esecuzioni effettive. Su 5928 fascisti sanziona-
ti con varie pene, 5328 furono scarcerati. Con l'amnistia del giugno 1946 furono liberati ol-
tre 10.000 fascisti, mentre 20.000 partigiani furono processati. In Italia furono assolti o 
amnistiati organizzatori di stragi (Piero Brandimarte), gerarchi (Luigi Federzoni, Renato 
Ricci, Dino Grandi), ministri della RSI (Giampietro Domenico Pellegrini, Carlo Emanuele 
Basile, Piero Pisenti) spie dei tedeschi (Roberto Occhetto, segretario del questore di Ro-
ma Caruso), capi della polizia (Guido Leto passò dall’OVRA e dalla RSI alla polizia “de-
mocratica”) e presidenti del Tribunale Speciale (Guido Cristini, Gaetano Le Metre). Il ma-
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resciallo d’Italia Rodolfo Graziani, accusato di crimini di guerra e condannato a 19 anni, 
uscì dopo quattro mesi di prigione. Furono liberati alcuni torturatori delle famigerate bande 
Koch e Carità. 
Circa 200 mila dipendenti dell’amministrazione pubblica, su 385.500 in totale, vennero sot-
toposti a indagine, ma furono condannati solo 738 funzionari. Pressoché tutti i dipendenti 
pubblici rimasero al loro posto, o vennero riammessi con il pagamento degli arretrati. Ma-
rio Scelba, ministro degli Interni dal 1947, epurò invece con solerzia dalla polizia tutti i par-
tigiani che vi erano entrati dopo l’aprile del 1945. Nel 1960, 62 dei 64 prefetti in servizio 
erano stati funzionari sotto il fascismo, la stessa cosa per tutti i 135 questori e per i loro 
139 vice.   
 
Nel giugno 1946 vennne emanata l’”Amnistia Togliatti” (chiamata così per l’allora ministro 
di grazia e giustizia). Un provvedimento di clemenza giustificato da quest'ultimo dalla ne-
cessità di un “rapido avviamento del Paese a condizioni di pace politica e sociale”. L'amni-
stia comprendeva i reati comuni e politici, compresi quelli di collaborazionismo con il nemi-
co e reati annessi, ivi compreso il concorso in omicidio; i reati commessi al Sud dopo l'8 
settembre 1943; i reati commessi al Centro e al Nord dopo l'inizio dell'occupazione militare 
alleata. 
Nel dicembre del 1946 nasceva il Movimento Sociale Italiano, un partito pieno zeppo di 
reduci della Repubblica Sociale Italiana, con Giorgio Almirante, Cesco Giulio Baghino (a-
derenti ai Fasci di Azione Rivoluzionaria), e il già citato Romualdi tra i principali fondatori. 
Nel marzo 1947, con l’avvio della “dottrina Truman” si demonizzò il comunismo e si riorga-
nizzarono le forze reazionarie per combattere la guerra segreta, condotta dal NSC e dalla 
CIA, contro i comunisti. Nel documento del National Security Council n. 1/1 del 1947, si af-
fermò che ”l’obiettivo basilare degli Stati Uniti in Italia è quello di stabilire e conservare 
condizioni favorevoli alla nostra sicurezza nazionale”. 
 
Il primo episodio-chiave della strategia USA in Italia fu la strage di Portella della Ginestra 
in provincia di Palermo, il 1° Maggio 1947, a pochi giorni dalla vittoria del Blocco del popo-
lo nelle elezioni regionali in Sicilia. Qui la banda criminale di Salvatore Giuliano (un bandito 
facente parte di una organizzazione di secessionisti che voleva annettere la Sicilia agli 
USA) sparò contro la folla di contadini riuniti per celebrare la Festa dei lavoratori, provo-
cando undici morti e numerosi feriti. I rapporti desecretati dell’OSS provano l’esistenza di 
un patto fra la banda di Giuliano, elementi della X Mas di Borghese, gruppi mafiosi e agra-
ri, per compiere questa strage che anticipò la strategia della tensione.  
Nello stesso anno (in concomitanza con i processi ai partigiani che combatterono nella re-
sistenza) De Gasperi, sotto pressione del segretario di Stato statunitense George Marshall 
(che lo aveva informato che l'anticomunismo era una precondizione per ricevere aiuti sta-
tunitensi) e dell'ambasciatore James Clement Dunn, formò un nuovo governo senza la 
partecipazione del PCI e del PSI. 
Successivamente con il Piano Marshall (1947-1951) gli USA lanciarono un programma di 
aiuti economici quantificabili in 1.200 milioni di dollari, per promuovere la ripresa economi-
ca di paesi al collasso e assicurare l’egemonia USA in Europa occidentale, accompa-
gnandolo con un rafforzamento della propaganda anticomunista. La CIA, per indebolire la 
presa del PCI sui sindacati, fornì una media di 5 milioni di dollari all'anno in aiuti segreti 
dalla fine degli anni '40 ai primi anni '60. Gli obiettivi politici del piano erano chiari: assicu-
rare l’alleanza subalterna con gli USA, aumentare l’influenza dei partiti borghesi moderati 
e anticomunisti, diminuire quella comunista e impedire con tutti i mezzi la loro andata al 
governo.  
Contemporaneamente gli USA istituirono il Comitato clandestino dell’unione occidentale, 
poi assorbito dalla NATO col nome Comitato di Pianificazione Clandestino (installato nel 
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Quartier generale supremo delle potenze alleate in Europa - “SHAPE” - in Belgio, da sem-
pre diretto da generali a stelle e strisce), allo scopo di coordinare azioni a livello europeo. 
 
Nel gennaio 1948 vennero varate direttive volte a mantenere con ogni mezzo l’Italia sotto 
la sfera di influenza nordamericana e impedire l’avanzata comunista. Tra queste, in una 
possibile presa di potere del Partito Comunista Italiano, era previsto il dispiegamento di 
forze in Sicilia e Sardegna. 
Nel 1949 l’Italia entrò nella NATO. Le sue funzioni furono fin da subito chiare: guerrafon-
daie nei confronti dell’URSS, di freno della penetrazione comunista e di mantenimento 
dell’egemonia statunitense in Europa occidentale. Una clausola segreta nell’accordo NA-
TO prevedeva come requisito per l’adesione l’aver instaurato un’autorità nazionale di sicu-
rezza per combattere il comunismo attraverso quadri clandestini civili. In quegli stessi anni 
nasceva Gladio, un ampio esercito segreto strutturato a più livelli e con molteplici funzioni 
di guerra non ortodossa, compreso l’uso del terrore reazionario.  
Con l’aumento di arrivi di navi da guerra americane nei porti italiani ed il ricatto economico, 
gli USA decisero di varare il “Piano X” che prevedeva la fornitura di un ingente quantitativo 
di armi e decine di milioni di dollari alla DC di De Gasperi e ai partiti anticomunisti e fasci-
sti. Vennero pianificate e poi svolte da movimenti reazionari e fascisti delle azioni di sabo-
taggio da attribuire al Fronte Democratico Popolare, vennero diffusi opuscoli per screditare 
i suoi candidati. Il piano prevedeva anche l’eliminazione violenta delle organizzazioni co-
muniste dalla scena politica. Se la DC avesse perso le elezioni si sarebbe aperta una 
guerra civile scatenata da gruppi paramilitari sostenuti dagli USA. Di qui l'appoggio a livello 
politico, militare ed economico alla DC (fra il 1948 e il 1965 la CIA versò alla DC e alle al-
tre organizzazioni collegate più di 65 milioni di dollari). Gli USA lavorarono in due direzioni: 
rafforzare le forze della DC, i fascisti, la Massoneria e tutti i gruppi anticomunisti nel paese; 
dividere il movimento operaio e sindacale con la frattura nel CGIL e la creazione del sin-
dacato cattolico e anticomunista CISL.  
Contemporaneamente all’entrata nella NATO venne creato il primo servizio segreto milita-
re dell’Italia repubblicana, il SIFAR, composto da molti ex fascisti e regolato da un proto-
collo che prevedeva il suo controllo da parte degli USA. Il SIFAR operò una vasta opera-
zione di schedatura anticomunista e svolse un ruolo fondamentale nella strategia della 
tensione.   
Venne così approvato il “Piano Demagnetize”, un accordo segreto fra i servizi segreti USA 
e il SIFAR, per condurre operazioni paramilitari e di guerra psicologica. Obiettivo: scredita-
re le forze comuniste, ridurre la loro influenza sulla popolazione, schedare i “sovversivi”.  
E’ del 1959 un documento segreto dal titolo “Le Forze Speciali del SIFAR e l’Operazione 
Gladio” del Ministero della Difesa, nel quale si specifica che la pianificazione militare NA-
TO per la guerra non-ortodossa e le azioni coperte anticomuniste dovevano essere coor-
dinate dal Comitato di Pianificazione Clandestino inserito nel comando SHAPE di Bruxel-
les. 
Nel 1960 il Presidente della repubblica Segni e Eisenhower firmarono un accordo per il di-
spiegamento di armi nucleari in territorio italiano, sotto il controllo americano, mai sottopo-
sto all’esame del Parlamento e tenuto nascosto al popolo italiano. L’accordo, chiamato 
Stone Ax, permetteva agli USA di progettare gli attacchi nucleari partendo dall'Italia, nel 
quadro delle intese sulla preparazione della guerra nucleare in Europa.  Lo Stone Ax è 
stato rinnovato nel 2001, dopo l’11 settembre, ma la sua esistenza è venuta alla luce solo 
nel 2005. In Italia, le testate nucleari sarebbero almeno 90 (50 ad Aviano e 40 a Ghedi). 
Segni in seguito appoggiò il piano Solo (vedi in seguito) e fu costretto alle dimissioni, an-
che se la circostanza venne fuori solo molti anni dopo. Ufficialmente si dimise per “improv-
visa malattia invalidante”. 
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Un ruolo assai importante nelle strategie controrivoluzionarie statunitensi fu svolto dalla di-
rettiva di Westmoreland, all’epoca Capo di Stato maggiore dell’esercito statunitense, del 
1963 per “fermare il comunismo a ogni costo”, utilizzando il terrorismo a favore della stabi-
lizzazione politica, controllando forze armate e governi dei paesi “alleati”. Sempre a firma 
del generale Westmoreland è il Field Manual, del marzo 1970. Si trattava di un documento 
top secret intitolato “Operazioni di stabilità e Servizi segreti”, contenente la direttiva precisa 
di “destabilizzare ai fini di stabilizzare” e l’indicazione di come ricorrere a “operazioni spe-
ciali” per impedire l’accesso al governo del Partito Comunista. Copia del Field Manual ver-
rà poi ritrovata nel luglio del 1981 nel doppiofondo di una valigia in possesso di Maria Gra-
zia Gelli, figlia di Licio Gelli.  
In questo scenario venne escogitato il già menzionato Piano Solo (organizzato dal genera-
le De Lorenzo, a cui il ministro della difesa Giulio Andreotti aveva trasferito il comando dei 
carabinieri) che prevedeva un’azione di forza ad opera dei carabinieri e dell’esercito per 
fermare la nuova linea politica italiana e fare dell’Italia un “paese d’ordine”. Il golpe sareb-
be dovuto essere diretto dal generale De Lorenzo, in stretta cooperazione con l’esperto 
della guerra segreta della CIA, Vernon Walters, e con William Harvey, il capo della stazio-
ne CIA a Roma, e con Renzo Rocca, il direttore dei nuclei di Gladio all’interno del servizio 
segreto militare (SID). Nel marzo del 1964 vennero istruiti i carabinieri e i soldati segreti 
che avrebbero dovuto occupare: gli Uffici governativi, i centri di comunicazione, le sedi 
principali dei partiti e dei giornali di sinistra. I gladiatori avevano una lista di 731 esponenti 
del PCI, del PSI e del sindacato, che dovevano essere arrestati e deportati a Capo Mar-
rargiu in Sardegna.  
Nel 1967 venne elaborato dalla CIA il piano internazionale “Chaos”. Tra gli obiettivi c’erano 
quello di raccogliere informazioni sui legami stranieri dei protagonisti della protesta contro 
la guerra in Vietnam e di infiltrarsi nelle file dell’estrema sinistra, al fine di provocare una 
risposta anticomunista. Nel 1969 il piano Chaos venne rafforzato. Durò fino al 1974 e 
coinvolse naturalmente anche l’Italia, con decine e decine di infiltrati e gruppi falsi creati e 
gestiti dalla CIA.  
Poco dopo l’avvio del Piano Chaos, sotto la direzione USA e con l’accordo di tutti i servizi 
segreti occidentali (riunione di Berna) nacque la famigerata “strategia della tensione” che 
trovò subito in Italia, paese con un forte movimento comunista e operaio, il suo campo di 
applicazione pratica. 
Nel 1970 ci fu anche il tentativo di colpo di stato diretto da Junio Valerio Borghese durante 
la notte tra il 7 e l'8 dicembre. Il piano prevedeva l'intervento di gruppi armati su diversi o-
biettivi di alta importanza strategica quali l'occupazione del Ministero dell'Interno, del Mini-
stero della Difesa, delle sedi Rai e dei mezzi di telecomunicazione (radio e telefoni) e la 
deportazione degli oppositori presenti nel Parlamento. Nel piano ci fu anche la collabora-
zione della Rosa dei Venti e del “Noto Servizio” (servizio segreto clandestino che fungeva 
da anello tra gerarchie politiche e civili e gerarchie militari unite nella lotta contro il comuni-
smo), Fronte Nazionale (movimento politico fondato da Borghese che aveva costituito 
gruppi clandestini armati e aveva stretto relazioni con settori delle Forze Armate) e la P2 di 
Licio Gelli. Partecipò inoltre Delle Chiaie il quale comandò l'unità composta da militanti di 
AN penetrata all'interno del Ministero dell'interno. 
Non va dimenticato il tentativo di golpe bianco di Edgardo Sogno (un monarchico capo 
partigiano dei badogliani e nel dopoguerra ben inserito nei ranghi statali a contatto con 
ambienti segreti NATO e massoneria) sventato nel 1974 con l’obiettivo di colpire la lotta 
delle masse popolari, nominare un governo autoritario, azzerare il parlamento ed andare a 
nuove elezioni. Il progetto consisteva nel creare le basi per un governo di alternativa al ri-
schio dell'arrivo dei comunisti al governo utilizzando anche i “Comitati di Resistenza De-
mocratica” (una serie di centri politici nati in funzione anticomunista, ai quali aderirono nu-
merosi ex partigiani "bianchi" e "azzurri"). Il “Golpe Morbido” non sembra però abbia supe-
rato la fase della progettazione.  
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Prima di entrare nello specifico la strategia della tensione, vediamo alcune delle principali 
organizzazioni fasciste che ebbero un ruolo al suo interno.  
Una delle prime organizzazioni è il “Centro Studi Ordine Nuovo” fondato nel 1956 da Pino 
Rauti, esponente di spicco del Movimento Sociale Italiano (MSI). Nel 1969 alcuni fuoriusci-
ti fondarono l’organizzazione fascista “Movimento Politico Ordine Nuovo”. Ordine Nuovo 
aveva avuto stretti rapporti di collaborazione con il servizio segreto militare ed il SID. Dopo 
lo scioglimento nel 1973, si ricostituirà come “Ordine Nero” l’anno dopo.  
Nel 1960 venne fondata da Stefano Delle Chiaie (il quale abbandonò il MSI nel 1956 e, in-
sieme ad altri fuoriusciti, aderì all’Ordine Nuovo di Rauti) “Avanguardia Nazionale”. Nel 
1964 Delle Chiaie fu contattato da presunti emissari del generale Giovanni de Lorenzo, in-
tenzionato ad avviare il Piano Solo, ma AN negò la propria partecipazione. Avanguardia 
Nazionale era inoltre supportata da alcuni esponenti del FUAN (Fronte universitario d'A-
zione nazionale, movimento politico universitario di estrema destra) e del MSI. Successi-
vamente si chiamò Avanguardia Nazionale Giovanile. Tra il 1970 e il 1971 molti militanti di 
AN presero parte ai Moti di Reggio Calabria, entrando in relazione con la criminalità orga-
nizzata calabrese. Nel nord Italia numerosi avanguardisti entrarono in contatto con il Mo-
vimento di Azione Rivoluzionaria (organizzazione terrorista italiana anticomunista fondata 
da Carlo Fumagalli e da Gaetano Orlando nel 1962). 
Occorre aggiungere ulteriori informazioni riguardo la sopracitata “Rosa dei Venti”, 
un’organizzazione segreta neofascista, struttura parallela del SID, collegata con ambienti 
militari e con finalità anticomuniste. Paragonabile alla Gladio, aveva legami ai servizi se-
greti della NATO. Tra i suoi componenti figura Amos Spiazzi, generale italiano, molto 
spesso indagato per attività sovversive. 
Verso la fine degli anni ’70 vennero costituiti i Nuclei Armati Rivoluzionari, 
un’organizzazione terroristica "spontaneista" attivi dal 1977 fino al 1981. Furono fondati da 
Valerio “Giusva” Fioravanti, Francesca Mambro, Alessandro Alibrandi (tutti passati tra le 
file del MSI o del Fronte della Gioventù). 
In Italia il terrorismo di destra ha la sua maggiore espansione nei primi anni '70. Tra le 
stragi più importanti ci sono quelle di:  
Piazza Fontana (12 dicembre 1969, 17 morti e 88 feriti) con l'esplosione di una bomba nel-
la sede della Banca Nazionale dell'Agricoltura a Milano, in contemporanea con altri 4 at-
tentati a Milano e Roma. Al processo i principali imputati furono Delfo Zorzi (come esecu-
tore della strage), Carlo Maria Maggi (come organizzatore) e Giancarlo Rognoni (come 
basista), Franco Freda e Giovanni Ventura. Tutti erano nell’alveo di Ordine Nuovo, colle-
gati a settori “deviati” dei servizi che depistarono le indagini. La matrice della strage venne 
fuori dopo anni. Inizialmente un’ampia azione di depistaggio accuratamente predisposta 
diede la colpa ad un gruppo anarchico milanese. Alcuni dei responsabili erano degli spe-
cialisti dell’infiltrazione in gruppi di sinistra. A livello giudiziario non sono mai stati indivi-
duati gli esecutori materiali della strage. 
Gioia Tauro (22 luglio 1970, 6 morti e 72 feriti) con il deragliamento di un treno ad opera di 
esponenti dell’eversione nera, a lungo coperto come un disastro colposo.  
Peteano di Sagrado (31 maggio 1972, 3 morti e 2 feriti) con l’esplosione di un’autobomba. 
Responsabili furono Vincenzo Vinciguerra, Carlo Cicuttini e Ivano Boccaccio, aderenti al 
gruppo di Ordine Nuovo. Vinciguerra risulta essere l’unico fascista condannato 
all’ergastolo, il quale interrogato da un giudice nel 1984 testimoniò di essere stato aiutato 
e coperto da un'estesa rete di simpatizzanti in Italia e all'estero ed inoltre denunciò «una 
organizzazione segreta, una sovra-organizzazione con un rete di comunicazioni, armi ed 
esplosivi, ed uomini addestrati all'utilizzo delle stesse... una sovra-organizzazione, la quale 
mancando un'invasione militare sovietica, assunse il compito, per conto della NATO, di 
prevenire una deriva a sinistra della nazione.»   
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Questura di Milano (17 maggio 1973, 4 morti e 52 feriti) con lo scoppio di una bomba a 
mano con Gianfranco Bertoli come esecutore materiale, Carlo Digilio (che era collegato 
con la base NATO nel Veneto) e altri membri sconosciuti di Ordine Nuovo come organiz-
zatori. Il finto “anarchico” Bertoli collaborava con da anni con il SIFAR. 
Brescia, Piazza della Loggia (28 maggio 1974, 8 morti e 104 feriti) ad opera Ordine Nuo-
vo. Carlo Maria Maggi fu il mandante e tra gli esecutori materiali furono riconosciuti Mauri-
zio Tramonte (in qualità di "fonte Tritone" lavorava per i servizi segreti italiani), assieme a 
Carlo Digilio (addetto agli esplosivi) e Marcello Soffiati (che trasportò l'ordigno). Tra gli altri 
imputati, poi assolti, spiccano Delfo Zorzi, Francesco Delfino (generale di divisione dei ca-
rabinieri e dirigente del SISMI) e Pino Rauti. 
Treno Italicus (4 agosto 1974, 12 morti e 48 feriti) con l’esplosione di un ordigno 
sull’espresso Roma-Monaco di Baviera  mentre transitava presso San Benedetto Val di 
Sambro, in provincia di Bologna. I responsabili furono ignoti appartenenti ad Ordine Nero 
che vollero “vendicare” Giancarlo Esposti (terrorista delle “Squadre d'Azione Mussolini” 
con legami con i servizi segreti italiani), legati alla loggia P2. 
Strage di Bologna (2 Agosto 1980, 85 morti e 216 feriti) con l’esplosione di un ordigno a 
tempo contenuto in una valigia che causò il crollo dell'ala ovest del fabbricato della stazio-
ne dei treni. Tra i responsabili ci sono i neofascisti dei NAR (Luigi Ciavardini, Giusva Fio-
ravanti, Francesca Mambro, Gilberto Cavallini e Paolo Bellini) come esecutori materiali; 
Licio Gelli e Umberto Ortolani (considerato come l'eminenza finanziaria della P2) come fi-
nanziatori; Federico Umberto D'Amato (lavorò nell’OSS e fu direttore dell'Ufficio Affari Ri-
servati del Ministero dell'interno) come mandante-organizzatore e Mario Tedeschi (mem-
bro della P2 e del MSI, fu direttore del giornale fascista “Il Borghese”) per i depistaggi. 
Strage di Natale (23 dicembre 1984, 16 morti e 267 feriti) con un attentato dinamitardo nel-
la grande galleria dell'Appennino ai danni del rapido 904 proveniente da Napoli e diretto a 
Milano. I responsabili, appartenenti a Cosa nostra, principalmente Giuseppe Calò, Guido 
Cercola, Franco Di Agostino, avevano legami  con la P2 ed elementi fascisti. Friedrich 
Schaudinn, ritenuto l'artificiere della strage, confessò anni dopo di essere stato aiutato a 
fuggire all'estero da funzionari dei servizi segreti. 
Da evidenziare anche le attività della “Banda della Uno bianca” un'organizzazione crimina-
le attiva nell'Emilia-Romagna e nelle Marche tra il 1987 e il 1994, che commise rapine a 
mano armata e uccisioni a sfondo razzista, provocando la morte di 24 persone e ferendo-
ne altre 115. I principali componenti furono i fratelli Roberto, Alberto e Fabio Savi, Pietro 
Gugliotta, Marino Occhipinti e Luca Vallicelli. Ad eccezione di Fabio Savi, tutti erano mem-
bri della polizia. In un’intervista del 2026 Roberto Savi ha sostenuto che la Banda della 
Uno Bianca avrebbe ricevuto protezione da persone vicine ai servizi segreti e ad apparati 
dello Stato, affermando che alcune azioni sarebbero state compiute su richiesta di soggetti 
esterni.  
Tutte queste, e molte altre, stragi fasciste, di Stato e atlantiche avvenute nel nostro paese 
rispondevano a una precisa strategia: destabilizzare l’ordine pubblico per stabilizzare il 
quadro politico in modo favorevole agli interessi statunitensi e dei settori più reazionari del-
la borghesia italiana; bloccare sviluppi a favore della classe operaia e delle masse popola-
ri; spostare a destra l’asse politico e applicare misure di carattere autoritario e repressivo. 
Nel 1981, venne scoperta la P2 che includeva non solo elementi reazionari e fascisti ma 
anche i più potenti membri dell’apparato statale italiano (ministri, capi di stato maggiori, di-
rettori dei servizi, industriali, giornalisti, etc.). La loggia massonica eversiva P2 diretta da 
Licio Gelli, era un “governo invisibile” che serviva a garantire agli USA il rapporto di subal-
ternità e di sovranità limitata dell’Italia, a portare avanti con tutti i mezzi la lotta al comuni-
smo e a tenere sotto controllo la vita politica italiana, fino al punto di promuovere riforme 
costituzionali apposite, organizzare stragi e golpe con l’apporto dei fascisti. La famosa “pi-
ramide superiore” della P2 non era altro che la CIA. I contenuti del “Piano di rinascita de-
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mocratica” di Gelli sono stati in gran parte realizzati dai governi che si sono succeduti negli 
anni, fino a quello attuale. 
Estrema destra e neofascismo oggi 
Uno dei primi segnali di “sdoganamento” dell’estrema destra al governo verrà dato da Sil-
vio Berlusconi che, nel 23 novembre 1993, fece la sua prima dichiarazione politica in so-
stegno a Gianfranco Fini (da sempre un seguace del MSI e successore di Almirante) can-
didato sindaco a Roma. Quel giudizio favorevole segnò l'ingresso ufficiale della destra 
missina nel perimetro dei potenziali alleati di governo. Intorno allo stesso periodo, nel 
1996, Luciano Violante (del Partito Democratico della Sinistra, predecessore del Partito 
Democratico) tiene un discorso, per la sua elezione a presidente della Camera dei deputa-
ti, nel quale ci fu un appello alla riconciliazione tra le forze Partigiane ed ai cosiddetti “ra-
gazzi di Salò”. 
Oggi sono presenti diverse organizzazioni e partiti di estrema destra e fascisti. Vediamone 
i più rilevanti: 
Negli anni 90’, dopo lo scioglimento del MSI (avvenuto nel 1995 con la “Svolta di Fiuggi”), 
venne a crearsi “Alleanza Nazionale” fondato da Fini (e alleatosi con Forza Italia di Berlu-
sconi) da cui poi successivamente nascerà, nel 2012, Fratelli d’Italia (FdI). FdI fu fondato 
da Ignazio La Russa (responsabile storico del Fronte della Gioventù, la giovanile del MSI), 
Guido Crosetto e Giorgia Meloni (che fu anche responsabile nazionale di “Azione Studen-
tesca”). 
Nel 1995 Pino Rauti fonderà il “Movimento Sociale – Fiamma Tricolore”, che raccolse par-
te della galassia di estrema destra che negli anni ’70 era fuoriuscita dal MSI e altri militanti 
di diverse frange del neofascismo. Il partito esiste tutt’oggi, dopo le varie scissioni avute 
negli anni, anche con la sua giovanile “Gioventù della Fiamma”. 
Nel 1997 viene fondata “Forza Nuova”, prima all’interno di Fiamma tricolore come Giornale 
e poi come partito indipendente. Fondata da Roberto Fiore (già fondatore della banda fa-
scista “Terza Posizione” e affiliato all’M16 britannico) e Massimo Morsello, entrambi con 
mandati di cattura emanati a margine delle indagini sui fatti della strage di Bologna in 
quanto membri dei NAR. Attualmente conta una giovanile “Lotta Studentesca”, un'emitten-
te (Radio FN), una rivista, Ordine Futuro (poi ribattezzata “L'Italia Mensile”), un omonimo 
circolo culturale, e collabora con la casa editrice Ferrogallico. Il partito è inoltre caratteriz-
zato da un forte integralismo cattolico. 
C’è poi Casapound, che nasce dapprima come “movimento culturale” nel 2003 e poi come 
partito nel 2008 (fino al 2019). Il nome prende ispirazione dal poeta Ezra Pound, un ammi-
ratore statunitense del fascismo mussoliniano. CasaPound si autodefinisce, nelle parole 
del fondatore Gianluca Iannone, come “fascisti del terzo millennio”. Sovranista e xenofobo, 
culturalmente ispirati a Giovanni Gentile (ideologo principale del fascismo) ed economica-
mente con chiari rimandi al corporativismo (vedasi la “socializzazione” dell’economia o il 
rilancio per una nuova IRI). Casapound ha proposto una legge sulla remigrazione assieme 
ad altre tre formazioni di estrema destra quali Rete dei Patrioti, Veneto Fronte Skinheads e 
Brescia ai Bresciani- 
Nel giugno 2026 nasce “Futuro Nazionale” con a capo l’ex generale Roberto Vannacci (e-
letto eurodeputato con la Lega di Salvini) che si richiama ai valori e posizioni della X Mas e 
del fascismo mussoliniano. Fra i cavalli di battaglia del partito la remigrazione, in raltà un 
piano di deportazione di massa degli immigrati abbellito con frasi sulla difesa della “sicu-
rezza nazionale”, e l’attacco ai diritti delle donne.  
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I Fronti popolari, ieri e oggi 
 
Il VI Congresso dell'Internazionale Comunista, aveva messo in guardia dal pericolo fasci-
sta nel mezzo della crisi del sistema capitalista. Non a caso, in una delle sue risoluzioni si 
segnala che «esistono quasi dappertutto delle tendenze fasciste e dei movimenti fascisti 
embrionali, sotto una forma più o meno sviluppata». (Introduzione della CIPOML al Rap-
porto di Dimitrov) 
Nel Rapporto di Georgi Dimitrov, presentato nel 1935 al VII Congresso dell’Internazionale 
Comunista, si andrà ben oltre l’indicazione dell'esistenza di "germi fascisti" e si denuncerà 
un’"offensiva fascista" della borghesia per frenare l’approfondimento e l’ampliamento della 
crisi del sistema capitalista.  
La nuova condizione storica, sorta dopo la vittoria del nazifascismo in Germania, Italia, 
Austria ecc., esigeva un approccio politico più adeguato in vista della rapida ascesa delle 
dittature più reazionarie in Europa e dei pericoli di guerra.  
Per questa ragione verranno delineate le nuove linee guida da seguire per avanzare nella 
lotta contro il fascismo. La novità più importante del VII Congresso fu l’adozione della linea 
politica del Fronte Popolare, da sviluppare sulla base del Fronte Unico proletario.  
Studiare, assimilare e applicare (con le dovute variazioni) gli insegnamenti del VII Con-
gresso ha, nella situazione attuale, una vitale importanza per l’avanzamento della lotta po-
litica, ideologica e pratica delle misure reazionarie del governo capitalista e la fascistizza-
zione in ascesa.  
Per questa ragione riteniamo opportuno ripercorrere brevemente il contenuto del Rapporto 
di Dimitrov e le direttive del VII Congresso per attuare la politica del fronte popolare.  
Il Fronte Popolare rappresenta l'applicazione della tattica di fronte unito, ovvero la possibi-
lità di coalizzare, attorno al proletariato e sotto la sua direzione, vasti strati di piccola e 
media borghesia urbana e rurale e i partiti che ne rappresentano gli interessi, che sempre 
più venivano a trovarsi in aperto conflitto con la grande borghesia monopolistica.  
I due contenuti fondamentali erano la lotta contro il fascismo e contro la guerra. I comunisti 
avevano il compito immediato dell’abbattimento del fascismo come condizione per l'avan-
zamento verso la rivoluzione proletaria.  
La lotta per la rivendicazione dei diritti democratici e le libertà politiche e per la creazione 
di un governo che, pur non essendo ancora il governo della dittatura del proletariato, si in-
caricasse di applicare delle misure decise contro il fascismo e contro la reazione e questo 
non per la semplice restaurazione della democrazia borghese, bensì per la creazione di un 
terreno più favorevole, e cioè una democrazia popolare, che rompesse i legami con il mo-
nopolismo e l'imperialismo e che preparasse la rivoluzione. 
 
Citando il Rapporto del Compagno Dimitrov: 
«Ciò che è fondamentale, che ha un’importanza decisiva per la costituzione del Fronte 
popolare antifascista, è l’azione risoluta del proletariato rivoluzionario in difesa delle riven-
dicazioni [...] che sono sulla linea degli interessi fondamentali del proletariato e che devo-
no essere coordinate, nel corso della lotta, con le rivendicazioni della classe operaia. [...] 
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Nei paesi capitalistici, la maggioranza di questi partiti e di queste organizzazioni, sia politi-
che che economiche, è ancora sotto l’influenza della borghesia e marcia al suo seguito. La 
composizione sociale di questi partiti e organizzazioni non è omogenea. [...] Dobbiamo 
perciò procedere in modo differenziato nei riguardi di queste organizzazioni, tenendo con-
to che spesso la massa degli aderenti non conosce la vera fisionomia politica della propria 
direzione.» (Rapporto Dimitrov) 
Le risoluzioni del VII Congresso riguardanti le tattiche del fronte popolare possono essere 
sintetizzate in 8 punti:  
1. Sforzo dei comunisti, attraverso slogan e forme di lotta, insieme all’azione congiunta 
delle organizzazioni operaie, alla mobilitazione delle masse attorno a un programma di ri-
vendicazioni per la difesa degli interessi politici ed economici immediati della classe ope-
raia, che scaturiscono dai bisogni vitali delle masse e dal livello della loro capacità di lotta 
nella data fase di sviluppo. Organizzare la classe operaia, di pari passo con la crescita del 
movimento, al passaggio dalla difensiva all’offensiva contro il capitale, orientandosi verso 
l’organizzazione di uno sciopero politico di massa, nel quale è indispensabile assicurarsi la 
partecipazione dei principali sindacati del Paese e delle grandi masse lavoratrici. 
2. Azione congiunta dei comunisti con i partiti socialdemocratici, i sindacati riformisti e le 
altre organizzazioni dei lavoratori contro i nemici di classe del proletariato, sulla base di 
accordi a breve o a lungo termine. Questo però senza mai rinunciare al lavoro indipenden-
te nel campo dell’educazione comunista e dell’organizzazione e della mobilitazione delle 
masse. Sviluppo dell’azione di massa nelle varie località, condotta dalle organizzazioni di 
base attraverso accordi locali. Smascherare ogni opera di sabotaggio da parte di persone 
o organizzazioni partecipanti al fronte unito continuando l’instancabile lotta dei comunisti 
per l’unità d’azione. 
3. Garantire l’istituzione di organi di classe del fronte unico proletario, a prescindere 
dall’appartenenza politica ed eletti (o, nei paesi sotto dittatura fascista, scelti tra i parteci-
panti più autorevoli del movimento) nelle fabbriche, tra i disoccupati, nei quartieri operai, 
tra la piccola borghesia cittadina e nei villaggi. Questo insieme a forme di natura variegata 
in cui si concretizza il fronte proletario unico, che dipendono dalle condizioni e dal caratte-
re delle organizzazioni sindacali e dalla situazione concreta. Queste possono essere: 
l’azione congiunta dei lavoratori concordata di volta in volta in occasioni particolari, per ot-
tenere rivendicazioni individuali, oppure sulla base di una piattaforma comune; azioni con-
cordate in singole imprese o rami industriali; azioni concordate su scala locale, distrettua-
le, nazionale o internazionale; azioni concordate nell’organizzazione della lotta economica 
dei lavoratori, nella difesa degli interessi dei disoccupati, nello svolgimento di attività politi-
ca di massa, nell’organizzazione dell’autodifesa congiunta contro gli attacchi fascisti; azio-
ne congiunta a difesa degli interessi dei giovani e delle donne, nell’ambito del movimento 
cooperativo, dell’attività culturale e dello sport ecc. 
4. Smascherare la natura demagogica dei progetti socialdemocratici atti a vanificare il 
fronte unico proletario e dimostrare ai lavoratori l’impossibilità di realizzare il socialismo fin-
tantoché il potere rimane nelle mani della borghesia. Al contempo, se possibile utilizzare 
alcune delle misure proposte in questi progetti, che possono essere collegate alle richieste 
vitali dei lavoratori, come punto di partenza per sviluppare una lotta di massa del fronte u-
nico insieme ai lavoratori socialdemocratici. Non limitarsi a una propaganda che smascheri 
la politica dei governi socialdemocratici, ma mobilitare le ampie masse per la lotta volta ad 
assicurare le loro richieste di classe vitali e concrete.  
5. Critica seria e fondata al riformismo, alla socialdemocrazia intesa come ideologia e pra-
tica della collaborazione di classe con la borghesia, nonché la paziente esposizione dei 
principi e del programma dei comunisti agli operai socialdemocratici. Stabilire la più stretta 
cooperazione con quei lavoratori, funzionari e organizzazioni socialdemocratici di sinistra 
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che lottano contro la politica riformista ed anticomunista e sostengono un fronte unico con 
il Partito Comunista. 
6. Utilizzare le campagne elettorali per lo sviluppo ed il rafforzamento del fronte unico e del 
fronte popolare. Costituire un fronte unito con i partiti socialdemocratici e i sindacati e ado-
perarsi con ogni mezzo per impedire l’elezione di candidati reazionari e fascisti. Partecipa-
re alle campagne elettorali su una piattaforma comune e con una lista comune del fronte 
antifascista, a seconda della crescita e del successo del movimento del fronte unito, non-
ché del sistema elettorale in vigore. Questo riservandosi la libertà di agitazione politica e di 
critica. 
7. Adoperarsi per la costituzione di un ampio fronte popolare antifascista sulla base del 
fronte unico proletario, sostenendo tutte quelle rivendicazioni specifiche di questi settori 
dei lavoratori che sono in linea con gli interessi fondamentali del proletariato. Difendere gli 
interessi e i diritti di tutti gli strati popolari schiacciati dal fascismo. 
8. Avanzare slogan rivoluzionari fondamentali che mirino a scuotere ulteriormente il potere 
economico e politico della borghesia e ad accrescere la forza della classe operaia e che 
conducano le masse lavoratrici fino alla rivoluzione. Se con un tale slancio del movimento 
di massa si rivelerà possibile, e necessario, nell’interesse del proletariato, creare un go-
verno di fronte unito proletario, o un governo di fronte popolare antifascista, che non sia 
ancora un governo della dittatura proletaria, ma che si impegni ad attuare misure decisive 
contro il fascismo e la reazione, il Partito Comunista deve provvedere affinché tale gover-
no venga formato. (Sintesi de: Risoluzione del settimo congresso del Comintern sul fasci-
smo, sull'unità della classe operaia e sugli obiettivi del Comintern di Dimitrov) 
A tutto ciò, bisogna fare attenzione agli errori, proseguiamo con il Rapporto: 
«La politica di Fronte Popolare è una politica di alleanze, ed in ciò spesso si commettono 
deviazioni ed errori, come le tre principali seguenti: 
1.- Deviazioni di destra, riformiste, in sostanza opportuniste; per il motivo che ci si 
dissolve nel fronte cancellando i confini con le altre forze; oppure perché ci si adatta a o-
biettivi minimali, immediati, convertendo le riforme in un fine a sé, dimenticando che devo-
no aiutarci a creare migliori condizioni per le finalità rivoluzionarie; 
2.- Deviazioni di sinistra o di ultrasinistra, che si esprimono nel disconoscimento o nel rifiu-
to a fare concessioni politiche, molte volte mascherate da discorsi sulla necessità di man-
tenere la purezza dei nostri obiettivi e principi generali, quando quello che è in discussione 
non è la validità della rivoluzione ed il socialismo, bensì come combattere assieme ad altre 
forze contro un nemico che al momento appare potente e rappresenta l'ostacolo da abbat-
tere affinché la rivoluzione guadagni in ampiezza e prenda un corso impetuoso; 
3.- La deviazione del nullismo, che si esprime nella negazione di qualsiasi accordo, per 
paura di commettere errori, o perché il nostro limitato sviluppo non ci permette di egemo-
nizzare il fronte, dimenticando che le nostre idee chiare e corrette possono indicare la rotta 
da seguire, e che tra alleati di massa possiamo crescere in qualità e quantità.» (Rapporto 
Dimitrov) 
Oltre a queste tre deviazioni un altro errore da non commettere è quello del settarismo 
che, continuando con le parole di Dimitrov, «si manifesta in modo particolare nella soprav-
valutazione della maturazione rivoluzionaria delle masse, nella sopravvalutazione della ra-
pidità con la quale le masse si allontanano dalle posizioni del riformismo, nei tentativi di 
scavalcare le tappe difficili e i compiti complicati del movimento.» (Rapporto Dimitrov) 
Avendo fatto questa breve panoramica sulle tesi dei fronti al VII Congresso, occorre ricor-
dare che la situazione internazionale non è la stessa, anche se ci sono problemi di fondo 
simili (che si riflettono nelle contraddizioni fondamentali), e che è necessario agire secon-
do le circostanze specifiche di ogni paese e di ogni Organizzazione e Partito.  
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Non ovunque si può pretendere di portare avanti il lavoro di fronte allo stesso modo, per-
ché dobbiamo tener conto dell'inevitabile sviluppo diseguale, tanto delle forze politiche, 
quanto della società stessa.  
Oggi stiamo assistendo ad un’offensiva brutale e reazionaria del capitalismo, con la mi-
naccia fascista in molti paesi e molteplici guerre di brigantaggio (Ucraina, Iran, Palestina, 
ecc.) ai danni dei lavoratori e dei popoli oppressi. La realizzazione di un fronte popolare 
(nelle sue varie espressioni e denominazioni) che presuppone alleanze con gli strati  della 
piccola borghesia urbana e rurale colpiti e impoveriti dalla crisi economica, è un obiettivo 
fondamentale da praticarsi nel breve periodo, se si dispone della forza necessaria per dar-
vi impulso e gambe. In ogni caso lo si deve propagandare. 
Ogni alleanza ha sempre una forza egemone, una direzione, che può essere espressione 
di questa o quella classe o strato sociale. Chiaramente un fronte o una coalizione popolare 
senza la classe operaia alla sua base (e cioè il fronte unico proletario) e alla sua testa è 
inconcepibile per i comunisti (marxisti-leninisti). 
Quando parliamo di direzione della classe operaia nei fronti popolari, non ci riferiamo solo 
al ruolo che dovrebbe svolgere il partito comunista, in quanto suo reparto di avanguardia 
organizzato e cosciente. La direzione di classe significa lottare per realizzare organismi di 
fronte popolare, non partitici, che siano nella mani di numerosi elementi combattivi di e-
strazione proletaria.  
Un vero fronte popolare non solo include i rappresentanti della classe operaia con le loro 
rivendicazioni politiche ed economiche, parziali e immediate, ma li ha alla sua testa, nel 
fuoco della lotta.  
E’ molto importante ricordare, e qui riprendiamo il Rapporto di Dimitrov, che «Il fronte uni-
co del proletariato e il fronte popolare antifascista sono connessi dalla viva dialettica della 
lotta, si intrecciano, passano l'uno nell'altro nel corso della lotta pratica contro il fascismo e 
non sono per nulla separati da una muraglia cinese. Infatti - continua Dimitrov - non si può 
pensare seriamente che la realizzazione del fronte popolare antifascista sia possibile sen-
za l'unità di azione della classe operaia, che è la forza motrice di questo fronte popolare. 
D'altra parte, l'ulteriore sviluppo del fronte unico proletario dipende in grande misura dalla 
sua trasformazione in fronte popolare contro il fascismo» (Rapporto Dimitrov). 
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ALLEGATO 1 
 
Cosa è e cosa non è il fascismo? 
di Mustafa Yalciner (EMEP) 
 
 
Roger Bourderon in Le Fascisme, idéologie et pratiques [Fascismo, Ideologia e pratiche] 
descrive il fascismo italiano nel suo periodo iniziale con le “Camice nere”,: 
 
«Le “Camicie Nere” si spostano in camion […] per compiere le loro incursioni. Appena ar-
rivano, picchiano chiunque per strada non si tolga il cappello al passaggio dei loro sten-
dardi, o indossi una cravatta rossa, una sciarpa rossa o una camicia rossa. Se qualcuno 
protesta, fa un gesto di difesa, ferisce o anche solo picchia leggermente un fascista, la 
“punizione” si prolunga. Gli uffici di collocamento, i sindacati, le cooperative e le case del 
popolo vengono presi d’assalto; le porte vengono sfondate, mobili, libri e altri oggetti ven-
gono gettati in strada e cosparsi di benzina; pochi minuti dopo, tutto viene dato alle fiam-
me. Coloro che si trovano all’interno degli edifici presi d’assalto vengono brutalmente pic-
chiati o uccisi. Le bandiere vengono bruciate o portate via come trofei. Spesso l’incursione 
viene condotta con uno scopo specifico, ovvero la "pulizia" del luogo che è stato attaccato. 
I camion si fermano quindi proprio davanti alle sedi delle organizzazioni "rosse", che ven-
gono rase al suolo. I gruppi fascisti danno la caccia ai “leader”, quali sindaci e consiglieri 
comunali, segretari di associazioni e presidenti di cooperative; li costringono a dimettersi, 
minacciano di ucciderli o di demolire le loro case e li cacciano dalle loro abitazioni affinché 
non vi facciano mai più ritorno. Se riescono a fuggire e a salvarsi, le loro famiglie subisco-
no rappresaglie.” (Bourderon, 1989, pagg. 146–147) 
 
È inoltre ben noto ciò che le squadre della morte, istituzionalizzate sotto le dittature fasci-
ste, misero in atto attraverso omicidi individuali e di massa, tramite i campi di concentra-
mento e, ad esempio, tramite le camere a gas. 
 
L’Italia era appena uscita dalla prima guerra imperialista di spartizione, e i quattro anni 
precedenti erano stati estremamente difficili. Oltre alle aspirazioni "nazionali" deluse, la 
guerra — durante la quale le promesse fatte alla borghesia italiana non furono mantenute 
e dalla quale essa non ottenne ciò che si aspettava — lasciò dietro di sé distruzione, alta 
inflazione, disoccupazione, miseria e veterani di guerra che dovevano lottare per la so-
pravvivenza e venivano consolati con storie di "eroismo". La classe operaia, rafforzata dal-
la lotta contro la distruzione, la disoccupazione e la miseria, nel 1921 stava ancora condu-
cendo ampi scioperi, organizzandosi in "consigli operai” e ricorrendo a occupazioni di fab-
brica su larga scala. Lo stesso valeva nelle campagne, tra i braccianti agricoli e i contadini 
poveri. Tuttavia, la classe operaia non solo non riuscì a unirsi e ad avanzare politicamente, 
ma l’ondata di lotta cominciò anche a rifluire. In generale, la socialdemocrazia e il Partito 
Socialista, che un tempo era stato membro della Terza Internazionale, svolsero un ruolo 
disgregante, mentre i comunisti di recente formazione, che commisero errori “di sinistra”, 
non furono in grado di fermare il fascismo. 
 
Gli sviluppi in Germania furono simili, sebbene il corso degli eventi sia stato più o meno di-
verso. In quel paese, dove dopo la guerra si svilupparono rivolte e consigli di operai e sol-
dati, presto repressi dal governo socialdemocratico, continuarono a verificarsi rivolte di va-
ria entità fino al 1923. I socialdemocratici, che con i loro "Freikorps" rovesciarono i consigli 
operai e di soldati a Berlino e Monaco alla fine del 1918 e nella primavera del 1919, ab-
bandonarono gli scioperanti di Berlino che avevano fermato i putschisti di Kapp nel 1920, 
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per schiacciare l’Esercito Rosso della Ruhr e scatenare il terrore controrivoluzionario nella 
Ruhr e nella Germania centrale nel 1921; essi sono difensori della borghesia, sia che agi-
scano da soli sia che lo facciano insieme ai partiti borghesi di destra. Questo partito, che 
era stato votato dai lavoratori e dalla classe media, non solo perse più della metà dei suoi 
voti e il sostegno di milioni di lavoratori a causa delle sue politiche, ma contribuì anche a 
spegnere le speranze dei lavoratori nel socialismo e a creare tra la classe operaia 
l’impressione che il socialismo non fosse la soluzione alle loro richieste urgenti. Infine, nel 
1923, l’SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands/Partito Socialdemocratico Tede-
sco,  ndt) abbandonò ancora una volta i consigli di fabbrica al loro destino, nonostante il 
KPD (Kommunistische Partei Deutschlands/Partito Comunista Tedesco, ndt), in crescita, 
fosse riuscito a formare con essi dei "governi operai" in due stati. Eppure nel 1923 i lavora-
tori e la piccola borghesia, martoriati dalla crisi, si erano mobilitati sia nelle città che nelle 
campagne, alla ricerca di forze che difendessero le loro rivendicazioni e non li abbando-
nassero – ad esempio, quando il pane che a gennaio costava 250 marchi veniva venduto 
a 200 milioni di marchi a novembre. Tuttavia, sia in Italia che in Germania, i socialdemo-
cratici, che non erano riusciti a difendere le rivendicazioni delle masse e avevano lasciato i 
comunisti soli nella lotta contro l’aggressione fascista, persero il controllo sulle masse, 
cessando così di interessare la borghesia come alternativa e venendo allontanati dal go-
verno. 
 
In Italia, Mussolini fu rapidamente invitato a formare un governo. In Germania, invece, 
mentre l’ondata rivoluzionaria si placava con la relativa stabilizzazione del capitalismo, Hit-
ler dovette attendere altri dieci anni prima di poter soddisfare le esigenze dei monopoli.  
Il fascismo, che era salito al potere in Italia e minacciava di trasformarsi in un potente mo-
vimento di massa in Germania, sfruttò comunque le possibilità offerte dalla situazione 
combinando la strumentalizzazione delle rivendicazioni dei lavoratori, dei poveri delle città 
e delle campagne e della classe media piccolo-borghese – che si stava sempre più allon-
tanando dalla socialdemocrazia e dagli altri partiti del sistema perché questi ultimi non e-
rano in grado di soddisfare le loro richieste nelle condizioni di distruzione bellica e di crisi 
con cui si trovavano – con l’escalation del nazionalismo legata alla guerra e alle sue con-
seguenze, come l’imposizione del Trattato di Versailles in Germania, contro cui i comunisti 
non furono in grado di sviluppare un’agitazione tempestiva. 
 

Il carattere di classe del fascismo 
 

1.  Il fascismo è una peculiarità dell’epoca dell’imperialismo e 
delle rivoluzioni proletarie 

 
Nel capitalismo monopolistico dominano il capitale finanziario e la borghesia monopolisti-
ca. Il fascismo, in quanto corrente dell’epoca dell’imperialismo e delle rivoluzioni proletarie, 
è la corrente più reazionaria, aggressiva e terroristica della borghesia monopolistica; la dit-
tatura fascista, in quanto forma borghese di Stato, è la più reazionaria tra una serie di for-
me reazionarie di Stato caratterizzate dai monopoli in quanto rappresentanti della reazione 
e contraddistinte dal loro carattere terroristico e sanguinario. 
 
Come affermò Lenin, il monopolio, come indica il nome stesso, si è posto accanto, ma al 
di sopra, della concorrenza – che costituisce la dinamica dello sviluppo capitalistico – gra-
zie alla sua tendenza a monopolizzare e controllare ogni cosa; ha acquisito la capacità di 
determinare in modo selettivo gli investimenti, compresa la loro portata, la produzione e i 
mercati, con l’obiettivo di massimizzare i profitti. 
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«Imperialismo significa, in generale, tendenza alla violenza e alla reazione» (Lenin), per-
chè: 
 
«L’imperialismo è l’era del capitale finanziario e poi dei monopoli, che sviluppano dapper-
tutto la tendenza al dominio, non già alla libertà. Da tali tendenze risulta una intensa rea-
zione, in tutti i campi, in qualsiasi regime politico, come pure uno straordinario acuirsi di 
tutti i contrasti anche in questo campo.»  
 
«Le particolarità dell’imperialismo sono: reazione politica su tutta la linea e intensificazione 
dell’oppressione nazionale, conseguenze del giogo dell’oligarchia finanziaria e 
dell’eliminazione della libera concorrenza.» 
 
«La contraddizione tra l'imperialismo e la repubblica è una contraddizione tra l’economia 
del capitalismo contemporaneo (ossia del capitalismo monopolistico) e la democrazia poli-
tica in generale.»  
 
«Tutto consiste nel monopolio economico. La sovrastruttura politica di questa nuova eco-
nomia, del capitalismo monopolistico (l’imperialismo è capitalismo monopolistico), consiste 
nel trapasso dalla democrazia alla reazione politica. Alla libera concorrenza corrisponde la 
democrazia. Al monopolio corrisponde la reazione politica [...] Tanto nella politica estera 
quanto in quella interna l’imperialismo tende a violare la democrazia, tende alla reazione. 
In questo senso, è incontestabile che l’imperialismo è “negazione” della democrazia in ge-
nerale, di tutta la democrazia, e non già solo di una sua rivendicazione: l’autodecisione 
delle nazioni [...] tende cioè a violarla [la democrazia].» (Lenin) 
 
L’espressione più marcata del dominio del capitale finanziario e della tendenza dei mono-
poli a violare la democrazia e a instaurare la reazione è il fascismo, mentre la forma più 
reazionaria della sovrastruttura politica, dell’organizzazione statale borghese, è la dittatura 
fascista. Naturalmente, da questo punto di vista, non si può affermare che la dittatura fa-
scista sia una conseguenza automatica e necessaria della tendenza reazionaria del capi-
tale finanziario; il fatto che questa tendenza conduca o meno a una forma fascista di Stato 
dipende dalle condizioni oggettive concrete, dall’equilibrio di potere tra le classi e dalle e-
sigenze dei monopoli. 
 
La dittatura fascista non è caratterizzata dall’appartenenza di classe delle masse trascina-
te e mobilitate dal movimento fascista, né dalle origini di classe dei suoi leader, ma dal ca-
pitale finanziario e dai monopoli economicamente dominanti e dalla reazione corrispon-
dente ai loro oggettivi interessi di classe. 
 
2.  Il fascismo come fenomeno internazionale 

Il fascismo, in quanto fenomeno dell’epoca dell’imperialismo e delle rivoluzioni proletarie, 
possiede un marcato carattere internazionale, non appartiene a nessuna singola nazione 
o gruppo di nazioni; può essere compreso solo nel suo contesto internazionale. Non può 
essere spiegato come una realtà locale e isolata dei singoli paesi. 

Il fascismo, emerso come corrente, movimento e forma di Stato in determinati paesi, as-
sume una forma nazionale attraverso il suo nazionalismo sciovinista esaltato e intensifica-
to, e persino il razzismo. I valori nazionali occupano un posto particolarmente importante 
tra quelli che esso strumentalizza in modo più esteso, e il fascismo di ciascun paese pre-
senta caratteristiche nazionali sia nei suoi fondamenti che nelle sue manifestazioni concre-
te, che lo distinguono dal fascismo degli altri paesi. 
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Tuttavia, esso si limita a strumentalizzare i valori nazionali. Per i paesi imperialisti e le loro 
borghesie monopolistiche, il fascismo non solo incarna la tendenza internazionale che è la 
tendenza dominante del capitalismo sviluppato; esso corrisponde pienamente a questa 
tendenza attraverso l’applicazione dell’aggressione monopolistica, del saccheggio, della 
forza bruta e della guerra, e attraverso la spartizione economica e territoriale del mondo, 
soprattutto tramite l’esportazione di capitali. 

La stessa tendenza internazionale opera anche nei paesi dipendenti dall’imperialismo e 
nei loro monopoli. Tra questi paesi, quelli che hanno raggiunto un certo livello di sviluppo, 
dimensioni e potere cercano di esportare capitale in accordo con i propri crimini e di parte-
cipare alle ripartizioni economiche e territoriali regionali – anche se importano molto più di 
quanto esportino – sia in nome dei propri monopoli, sia come agenti degli imperialisti. 
All’estero esaltano il nazionalismo, sventolando le loro bandiere nazionali, per radunare i 
propri popoli dietro di sé. Man mano che aumentano le dimensioni del paese e il livello di 
sviluppo del capitalismo, aumentano anche le aspirazioni all’estero come un fattore nello 
sviluppo del fascismo. L’unica differenza è che, pur adottando l’ingiustizia, l’espansionismo 
e la violenza nei confronti delle nazioni oppresse e dei popoli vicini più deboli, essi hanno 
difficoltà a difendere i propri interessi in qualità di agenti degli imperialisti contro gli stessi 
imperialisti, e cercano di crearsi spazio utilizzando le contraddizioni tra gli imperialisti come 
base per le loro manovre. 

3. Il fascismo è connesso alla crisi del capitalismo 

All’inizio del secolo scorso, il movimento fascista emerse in concomitanza con la crisi del 
capitalismo, ulteriormente aggravata dalla distruzione causata dalla guerra imperialista, 
dalla presa del potere da parte del proletariato in Russia, che mirava a costruire un siste-
ma mondiale alternativo, e dalla disintegrazione del mercato capitalista. In Italia, il movi-
mento fascista salì al potere grazie alla forza accumulata nelle condizioni della crisi del 
1922–23, mentre in Germania lo fece dopo la crisi del 1929. 

Le crisi del capitalismo, che intensificano la disoccupazione e la povertà, si acuiscono nel-
la misura in cui le condizioni per lo sfruttamento e la sua continuazione diventano più diffi-
cili, anche in assenza di uno o più paesi socialisti, in particolare quando si combinano con 
la crisi generale del capitalismo, che intensifica tutte le principali contraddizioni del capita-
lismo e ne aggrava le conseguenze, colpendo così anche la borghesia, compresi i mono-
poli. Questi stessi fattori, innanzitutto attraverso le loro conseguenze nell’aggravare la di-
soccupazione e la miseria, rendono le masse dei lavoratori e del popolo stanche della 
propria esistenza. 

Mentre la borghesia monopolistica tende a trasformare le condizioni di crisi in preparazio-
ne per una nuova ripresa, acquisendo a basso costo le imprese in difficoltà e i loro beni, 
essa è frenata dalla crescente opposizione dei lavoratori e del popolo, il cui malcontento 
sta aumentando e cominciano a esprimerlo apertamente e a mobilitarsi. Quando il mante-
nimento del dominio del capitale e dello sfruttamento nel quadro delle vecchie forme politi-
che diventa difficile a causa delle condizioni interne ed esterne, il fascismo emerge in tale 
contesto come uno sforzo dei monopoli per “garantire e consolidare la continuità del capi-
talismo e del proprio dominio”. 

A parte la fraudolenta agitazione anticapitalista che conduce strumentalizzando le loro ri-
vendicazioni per conquistare i lavoratori e le classi medie, inclini a rompere con l’ordine e-
sistente e a cercare nuove vie, il fascismo è l’organizzazione immediata dell’esigenza dei 
monopoli di stabilizzare il capitalismo con la forza, sia sul piano interno che all’estero – 
anche attraverso la conquista di nuovi mercati. 
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Si deve tuttavia evitare di stabilire una relazione diretta e meccanica tra ogni crisi del capi-
talismo e il fascismo. Sappiamo per esperienza che il capitalismo può superare le sue crisi 
ordinarie con metodi più o meno ordinari; per il fascismo, invece, devono convergere altre 
condizioni, e le crisi in questione devono raggiungere una portata e avere un impatto tali, 
ad esempio, da generare crisi politiche. Il fascismo spagnolo, ad esempio, è legato alla 
famigerata crisi del 1929, quando il “Fronte Popolare” vinse le elezioni del ’36, ma i gene-
rali si ribellarono e trascinarono con sé il movimento fascista. Lo stesso vale per il Cile: la 
crisi del 1973, collegata al crollo del sistema monetario internazionale del 1971, quando gli 
Stati Uniti abolirono unilateralmente la convertibilità del dollaro in oro, nonché alla crisi a-
limentare ed energetica. Le crisi con ripercussioni internazionali hanno prodotto potenti 
ondate fasciste, mentre quelle con ripercussioni più limitate, o le crisi regionali e nazionali, 
hanno generalmente prodotto effetti più limitati, sebbene comunque percepibili. Più recen-
temente, si è registrato un aumento dei movimenti fascisti in relazione agli anni 2001 e 
2008, scaturito dalle misure e dalle conseguenze ad essi associate. 

4. La possibilità di una rivoluzione spinge i monopoli verso il 
fascismo 
L’esperienza delle lotte di classe nel corso dell’ultimo secolo dimostra che le dittature fa-
sciste emergono generalmente quando si verificano situazioni rivoluzionarie e l’ascesa del 
movimento dei lavoratori e delle classi lavoratrici pone la questione del potere, oppure 
quando la tensione tra le classi in conflitto porta la situazione vicino a questo punto. 

Il capitalismo monopolistico, in quanto "stadio più alto del capitalismo", che, in quanto rap-
porto di capitale, non riconosce uno stadio ancora superiore, è stato descritto da Lenin 
come "capitalismo di transizione o, più correttamente, capitalismo morente". Per il capitale 
finanziario e il suo dominio, ciò significa che l’emergere della questione del potere diventa 
una questione di vita o di morte. La borghesia monopolistica dominante ne ha fatto espe-
rienza in modo decisivo con la Rivoluzione d’Ottobre del 1917 e, dopo il ’17, ogni volta che 
si è trovata di fronte alla questione del potere o anche solo alla possibilità che tale que-
stione sorgesse, non ha esitato ad adottare le posizioni più estreme e ad attuare le politi-
che più reazionarie. 

Il fascismo e la dittatura fascista sono la reazione e la risposta controrivoluzionaria dei 
monopoli nelle condizioni in cui la rivoluzione sta sorgendo, o la possibilità di una rivolu-
zione minaccia di emergere, e il loro predominio tende quindi a essere messo in discus-
sione. Questa risposta, diretta contro la rivoluzione e le sue fondamenta, si manifesta co-
me un’intensificazione della tendenza reazionaria dei monopoli in relazione alla questione 
del potere. 

Ciò si è verificato in Italia, Germania e Spagna, in Polonia, Bulgaria e Grecia, e successi-
vamente in Cile e in altri paesi dell’America Latina come Brasile, Uruguay e Guatemala. E 
nulla potrebbe essere più naturale. Nella nostra epoca, l’epoca delle rivoluzioni sociali, è 
del tutto comprensibile che la borghesia monopolistica, che ha concentrato il potere nelle 
proprie mani all’interno delle società capitalistiche e lo ha esteso fino ai confini più remoti 
della società, quando il suo potere è minacciato, cerchi nella forma più reazionaria di rior-
ganizzare la dittatura borghese al fine di preservare il proprio dominio. 

5. Il fascismo è il prodotto della contraddizione tra i grandi 
monopoli, la classe operaia e il popolo 
Non c’è dubbio che, nello sviluppo del fascismo come necessità per le classi dominanti, 
non si debba ignorare la straordinaria intensificazione della contraddizione interimperiali-
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sta. Ciò si riflette nel fatto che i monopoli imperialisti, incapaci di ottenere ciò che si aspet-
tavano dall’attuale spartizione del mondo, esigono una nuova spartizione per consolidare il 
"fronte interno", orientandosi verso un’economia di guerra e il militarismo. Tuttavia, sebbe-
ne la contraddizione tra imperialisti e reazionari svolga un certo ruolo nel rovesciamento 
del fascismo e della dittatura fascista, cos come nella loro instaurazione, è soprattutto la 
contraddizione tra imperialismo e reazione da un lato e gli operai e i lavoratori da un altro, 
nonché la lotta che si svolge in questo contesto, ad essere decisiva. 

Il fascismo, a prescindere dalle sue esigenze e dai suoi orientamenti internazionali, non è 
un fenomeno che emerge come soluzione alla lotta tra le classi dominanti. Piuttosto, in 
condizioni in cui queste ultime hanno difficoltà a mantenere il proprio dominio con i vecchi 
metodi, esso viene alla ribalta come prodotto della necessità del capitale finanziario e dei 
monopoli di controllare gli operai i lavoratori e, a tal fine, di eliminare la minaccia rappre-
sentata dalla loro lotta. 

 
6. L’abolizione della democrazia borghese 
La forma concreta della "violazione della democrazia" per la quale i monopoli "cercano vi-
e" non è solo l’espressione intensificata della reazione e la tendenza verso l’affermazione 
della reazione; è anche il fascismo e l’instaurazione di una dittatura fascista, che accom-
pagna i periodi di crisi, in particolare una crisi politica nazionale o la possibilità di una rivo-
luzione sociale. 

Quando la democrazia borghese, ovvero la dittatura della borghesia in forma democratica, 
organizzata principalmente come sistema parlamentare corrispondente alla libera concor-
renza, si rivela insufficiente a superare la crisi economica e politica del capitalismo attra-
verso la repressione dell’opposizione degli operai e delle classi lavoratrici, insieme alle dif-
ficoltà causate dai conflitti interni alla borghesia, e quando sorge il problema dell’incapacità 
di governo, i diritti e le libertà democratiche vengono aboliti e scartati come mezzi per vio-
lare la democrazia, e la forma della dittatura viene modificata. 

Si raggiunge uno stadio di sviluppo in cui la borghesia non può più governare con i vecchi 
metodi parlamentari, che prevedono la disponibilità dei diritti democratici, e il capitale fi-
nanziario e i monopoli, che in quanto fonte di reazione tendono a violare la democrazia, 
abbandonano il parlamento borghese, insieme ai diritti democratici e al principio delle ele-
zioni, una volta che questi sono diventati ostacoli al loro dominio. 

Il parlamento, che in ogni caso non è la sede in cui si decidono gli affari di Stato, rende più 
difficile il governo prolungando il processo decisionale e quindi non può soddisfare 
l’esigenza dei monopoli di un processo decisionale centralizzato e rapido o di una imposi-
zione, diventando così superfluo. 

Né i diritti democratici – che, se esercitati con sufficiente forza, ostacolano e ritardano, e 
talvolta addirittura impediscono, la realizzazione degli interessi monopolistici, e che inoltre 
servono a promuovere l’educazione socialista del proletariato essendo utilizzati per inter-
venire in politica – né i dibattiti prolungati e infruttuosi sono ciò che occorre. Ciò che occor-
re è la coercizione, il divieto e la forza bruta. La violenza e un regno di intimidazione e ter-
rore. 

7. “Capi/leader nazionali”, nomine e amministrazione forzata al 
posto del principio delle elezioni 
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Le decisioni ostili ai lavoratori e al popolo, che non devono essere impedite da un dibattito 
democratico, né dall’intervento volto a contrastare il riflesso degli interessi dei monopoli, 
richiedono una centralizzazione politica corrispondente alla centralizzazione del monopolio 
nell’economia: il monopolio politico, il monopolio della politica. Il fascismo è un monopolio 
politico e non riconosce alcuna altra organizzazione politica. 

Ciò che consente alla borghesia monopolistica di garantire decisioni rapide e pienamente 
conformi ai propri interessi è la trasformazione dello Stato borghese in una dittatura fasci-
sta. Questa trasformazione non è semplicemente un processo di centralizzazione e acce-
lerazione; essa procede gradualmente attraverso la riduzione della consultazione, con le 
decisioni determinate da una sola persona – insieme alla sua cerchia ristretta – il ca-
po/leader; la sostituzione del principio dell’elezione con quello della nomina; la generaliz-
zazione del diktat; e la distruzione forzata dell’opposizione, alla quale viene negato ogni 
diritto di esistere. 

La nomina da parte del capo/leader dei vertici di tutti i livelli organizzativi e delle istituzioni 
statali, compreso il livello dirigenziale dello stesso movimento fascista, è una regola intrin-
seca del fascismo. In Italia e in Germania, ad esempio, i leader subordinati, in precedenza 
eletti, furono ben presto nominati dal capo. Anche quando erano stati precedentemente 
propagandati, i principi della "volontà del popolo" e della "volontà nazionale", del suffragio 
universale e delle elezioni vengono scartati in quanto fenomeni appartenenti alla vecchia 
forma democratica di Stato. 

Le vecchie tradizioni e procedure democratiche, o più o meno democratiche, vengono 
modificate tramite leggi e decreti. A partire dalle misure meno popolari, i funzionari eletti 
vengono rimossi dalle posizioni di leadership e sostituiti da nuovi incaricati "affidabili". 
L’amministrazione forzata diventa uno dei metodi più frequentemente impiegati nel pro-
cesso di transizione. 

8. La dittatura fascista è l’esclusione delle masse dalla politica 
Il feudalesimo richiede e si basa sulla coercizione extraeconomica: i rapporti di proprietà 
tra contadino servo e proprietà terriera costituiscono la base dei rapporti di produzione  
della società feudale. 

Il capitalismo, al contrario, non conosce coercizione extraeconomica, ad eccezione, per 
esempio, del lavoro schiavistico intensivo a cui si ricorse durante lo sviluppo del capitali-
smo negli Stati del Sud degli Stati Uniti. Il lavoratore è libero di vendere la propria forza-
lavoro e di negoziarne il prezzo, anche se la scelta, in ultima analisi, equivale a decidere 
se morire di fame o meno. Ma prevalgono le leggi dell’economia: egli vende la propria for-
za-lavoro per non morire, e il prezzo della forza lavoro è determinato – naturalmente sotto 
l’influenza della sua lotta organizzata – dall’esistenza di un esercito di riserva della mano-
dopera e dalle fluttuazioni della domanda e dell’offerta di forza lavoro. 

Il capitale è innanzitutto dominante dal punto di vista economico. Finché persiste il dominio 
economico del capitale, questo fatto non cambia e, indipendentemente dalla natura del re-
gime politico, il dominio economico del capitale e l’appropriazione non retribuita di una par-
te del valore creato dalla forza-lavoro continueranno. Per questo motivo, fino all’era del 
capitalismo monopolistico, la democrazia borghese, ovvero il sistema parlamentare demo-
cratico, costituiva la normale sovrastruttura del capitalismo. 

Tuttavia, sebbene la democrazia borghese sia una forma di dittatura borghese, anche 
quando “conferisce diritti” e costituisce l’organizzazione della tirannia sulla classe operaia 
e sui lavoratori, la classe operaia nelle condizioni della democrazia borghese, attraverso la 
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sua lotta, non solo gode dei diritti democratici, ma diventa anche la garante di tali diritti lot-
tando per il loro esercizio, promuovendo al contempo la propria educazione socialista e, 
inoltre, fondando sindacati e organizzazioni politiche di massa e organizzandosi. 

La possibilità di una rivoluzione sociale e il pericolo della sua realizzazione concreta, che 
essa rappresenta in condizioni di crisi, costringono la borghesia a smantellare la propria 
democrazia nell’interesse di mantenere e garantire il proprio dominio e a trasformare la 
forza extraeconomica – cioè la forza politica – in un sostegno del capitalismo. 

Il fascismo, la dittatura fascista, significa: 

1. l'esclusione delle masse sfruttate dalla politica attraverso la loro disorganizzazione, 
mediante lo scioglimento e la messa al bando delle loro organizzazioni, al fine di 
costringerle ad accettare imposizioni economiche e sociali; 

2. il consolidamento della coercizione economica attraverso la combinazione di coer-
cizione economica e politica, sotto forma di costrizione imposta politicamente ai la-
voratori e alla classe operaia ad accettare salari estremamente bassi, nonché il la-
voro forzato dei prigionieri di guerra e, ad esempio, degli ebrei in Germania (e nei 
paesi occupati dalla Germania) sotto forma di “lavoro servile”.[1] 

Il fascismo è quindi, in pratica, la “negazione” del capitalismo stesso, poiché si basa sulla 
coercizione economica, mentre la difficile situazione della borghesia di dover riconoscere il 
carattere sociale delle forze produttive si manifesta nel capitalismo non come una nega-
zione della proprietà privata, ma come una tendenza al ristabilimento dell’acquisizione del-
la proprietà basata sulla coercizione politica. 

Un altro elemento ed esempio che dimostra come il fascismo, in quanto forma di dominio 
capitalista, si basi sulla violenza politica è, oltre alle camere a gas, lo sterminio di massa 
del popolo sovietico, che era prassi comune soprattutto nei territori occupati, dove il nume-
ro di cittadini sovietici uccisi al di fuori dei campi di battaglia ammontava ad almeno 20 mi-
lioni. La stragrande maggioranza di queste vittime fu assassinata in conformità con il prin-
cipio della «messa in sicurezza delle retrovie» e con la politica del «non lasciare soprav-
vissuti». 

9. La dittatura fascista è la forma apertamente terroristica dello 
Stato borghese 

Dovrebbe ormai essere chiaro che la dittatura fascista non è né il dominio della piccola 
borghesia, le cui rivendicazioni vengono strumentalizzate dai monopoli, né il dominio di e-
lementi estranei alle classi, in particolare quelli sviati dalla guerra e dalla crisi, né il dominio 
di “capi” di tipo bonapartista, ai quali la borghesia monopolistica, troppo debole per gover-
nare di fronte a una classe operaia troppo debole per prendere il potere, affida il proprio 
potere affinché governino al suo posto. 

La dittatura fascista è una dittatura della borghesia. In quanto dittatura borghese 
nell’epoca del capitalismo monopolistico, la dittatura fascista è una forma dello Stato bor-
ghese, in quanto strumento di dominio del capitale finanziario, che la trasforma in un do-
minio oligarchico escludendo gli strati borghesi al di fuori di sé stesso [2] e concentrando il 
potere nelle proprie mani: la sua forma più reazionaria, apertamente sanguinaria e terrori-
stica, non frenata da alcuno Stato di diritto. 

È un’espressione degli interessi della borghesia monopolistica, il suo strumento di domi-
nio; crea e garantisce le condizioni esterne per lo sfruttamento e il saccheggio monopoli-
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stici; persegue politiche corrispondenti alle sue esigenze; e le sue azioni sono dirette a 
soddisfare tali esigenze. La dittatura fascista è uno strumento di dominio del capitale fi-
nanziario, l’organizzazione della tirannia e del terrore aperto della borghesia monopolisti-
ca. 

Sono false le affermazioni secondo cui il Comintern, e Dimitrov in particolare, non avreb-
bero valutato e definito la dittatura fascista nel rapporto al VII Congresso come la dittatura 
del capitale finanziario e dei suoi monopoli, ma piuttosto come la dittatura ristretta di alcu-
ne sue sezioni o gruppi "più reazionari", "più brutali", ecc., che ne escludono altri. 

Dimitrov, che in precedenza aveva affermato che «il fascismo […] rappresenta un sistema 
di dominio di classe da parte della borghesia capitalista e la sua dittatura nell’epoca 
dell’imperialismo e della rivoluzione sociale», dichiarò nella relazione non solo che «La dit-
tatura fascista della borghesia è un potere feroce, ma instabile», ma anche quanto segue: 

«Il fascismo si è proclamato l’unico rappresentante di tutte le classi e di tutti gli strati della 
popolazione […] Finge di difendere gli interessi di tutti questi strati, gli interessi della na-
zione. Ma il fascismo, che è la dittatura della grande borghesia, deve entrare inevitabil-
mente in conflitto con la propria base sociale di massa» (Dimitrov). 

Nel lungo rapporto del Comitato Centrale al V Congresso del Partito Comunista di Bulgaria 
del 1948, lo stesso Dimitrov affermò: 

«Il fascismo non è altro che una dittatura spietata, terroristica del grande capitale.» 

D’altra parte, il fatto che la dittatura fascista sia una forma di Stato significa anche che la 
presa del potere da parte del fascismo e la transizione tra forme borghesi di Stato non co-
stituiscono semplicemente un cambio di governo: 

«L’avvento del fascismo al potere non è l’ordinaria sostituzione di un governo borghese 
con un altro, ma è il cambiamento di una forma statale del dominio di classe della borghe-
sia - la democrazia borghese - con una altra sua forma, con la dittatura terroristica aper-
ta.» (Dimitrov) 

Pertanto, non ogni governo che si limiti ad adottare misure reazionarie, fasciste e spesso 
favorevoli al fascismo dovrebbe essere definito “fascista”. [3] 

 
Dittatura fascista e monopoli 
 
D’altro canto, Dimitrov non definisce senza motivo il fascismo tedesco, con la sua enfasi 
sul “fascismo al potere”, né le dittature fasciste in generale, come la “dittatura degli ele-
menti più reazionari, […] più imperialisti del capitale finanziario”. Il fatto che la dittatura fa-
scista sia uno strumento di dominio dei monopoli e la forma più reazionaria e apertamente 
terroristica dello Stato borghese non significa, né richiede, che tutti i monopoli e i gruppi 
del capitale finanziario siano ugualmente vicini al fascismo in tutte le sue avventure rea-
zionarie. 
Al contrario, la realtà dei processi di fascistizzazione dimostra chiaramente le differenze 
negli approcci e nelle preferenze dei gruppi del capitale finanziario e dei monopoli nei con-
fronti del fascismo, il che è del tutto naturale. 
 
Non solo è comune, ma anche inevitabile che, sebbene i gruppi del capitale finanziario e i 
monopoli siano uniti nei loro interessi generali contro la classe operaia, le masse lavoratri-
ci e  i popoli, esistano tra loro differenze di interesse e che i loro interessi particolari non 
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coincidano; che presentino differenze di interesse che, oltre alla concorrenza monopolisti-
ca, possono derivare dalla loro concentrazione in diversi settori con posizioni diverse ri-
guardo agli investimenti, alla produzione, alle materie prime, ai mercati e al credito. Que-
ste divergenze di interesse si riflettono nei diversi atteggiamenti dei vari monopoli e gruppi 
durante l’emergere e il consolidamento del fascismo. 

In che modo e in base a quali criteri i monopoli e i gruppi si differenzino gli uni dagli altri è 
un’altra questione. Tuttavia, il contrasto spesso posto, ad esempio, tra “monopoli industria-
li” e le banche o “monopoli finanziari”, oppure tra “monopoli dell’industria leggera” e i “mo-
nopoli dell’industria pesante”, ecc., si spiega con una mancanza di comprensione della 
genesi e della natura dei monopoli e del capitale finanziario, che si formano attraverso 
l’interpenetrazione del capitale industriale e di quello bancario. 

Ciò risulta evidente sia nelle opere di Lenin che nella pratica capitalista. Lenin afferma: 

«fusione e simbiosi delle banche con l’industria: in ciò si compendia la storia della forma-
zione del capitale finanziario e il contenuto del relativo concetto.» (Lenin) 

E non si limita alla generalizzazione di “simbiosi”: 

«Tre o cinque grandi banche, di uno qualunque tra i paesi più evoluti, attuarono l'”unione 
personale” del capitale industriale e bancario, e concentrarono nelle loro mani la disponibi-
lità di miliardi e miliardi che costituiscono la massima parte dei capitali e delle entrate in 
denaro di tutto il paese.» 

Sia questa “simbiosi” tra l’industria e le banche, sia la loro “unione personale” sono pro-
fondamente e indissolubilmente interconnesse e si estendono anche alla sfera politica: 

«Nello stesso tempo si sviluppa, per così dire, un'unione personale della banca con le 
maggiori imprese industriali e commerciali, una loro fusione mediante il possesso di azioni 
o l'entrata dei direttori di banche nei Consigli di amministrazione delle imprese industriali e 
commerciali e viceversa. [...] L’”unione personale” delle banche con l’industria è completa-
ta dall’”unione personale” di entrambe col governo.»  (Lenin) 

Questa è la realtà nei paesi capitalisti. Le banche sono il cuore del capitale finanziario, e la 
vita economica delle società capitalistiche e del mondo è controllata da gruppi del capitale 
finanziario e da monopoli concentrati attorno a un numero ristretto di banche. 

L’economia capitalistica monopolistica, organizzata sotto il dominio dei gruppi del capitale 
finanziario, così come gli Stati capitalisti, rappresentano la supremazia politica di questi 
stessi gruppi, che competono tra loro, concordando su alcune questioni e contrastando su 
altre. 

Sebbene, a seguito della loro avanzata internazionalizzazione, siano più o meno intrecciati 
tra loro, le divergenze di interesse e le rivalità – che sono generalmente molto diverse e 
protratte e portano a scontri in quasi ogni ambito – esistono tra i gruppi del capitale finan-
ziario (oggi statunitensi, cinesi, russi, tedeschi, ecc.), i quali, da un punto di vista “naziona-
le”, si concentrano su mercati diversi. 

Queste divergenze di interessi e questi scontri sono anch’essi inevitabili e si verificano, in 
misura minore e su scala più ridotta, ad esempio, tra i gruppi del capitale finanziario statu-
nitense (e senza dubbio anche in altri paesi) e i monopoli quali Rockefeller, Morgan, Du-
Pont, ecc.[4] Anche le differenze nei settori privilegiati per gli investimenti dei gruppi gio-
cano un ruolo in queste divergenze di interessi. Tuttavia, i gruppi del capitale finanziario si 
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differenziano dai singoli industriali e commercianti dell’epoca della libera concorrenza in 
quanto non investono e operano in uno o pochi settori, ma in una moltitudine di settori. 

A causa di queste divergenze di interessi e delle conseguenti differenze di orientamento, 
anche i gruppi del capitale finanziario e i monopoli manifestano atteggiamenti diversi nei 
confronti del fascismo. 

Il movimento fascista, che all’inizio degli anni Venti – quando numerose bande fasciste si 
unirono e fondarono il NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei/Partito Na-
zionalsocialista Tedesco dei Lavoratori, ndt) – era riuscito a respingere il suo nemico di 
classe attraverso attacchi contro gli operai in rivolta, per i quali aveva ricevuto una certa 
assistenza finanziaria e sostegno dai capi dei monopoli, sembra aver perso questa sua 
funzione tra il 1924 e il 1927. 

Con la ripresa dell’economia tedesca, il movimento operaio subì una battuta d’arresto e, 
con esso, diminuì anche il bisogno dei monopoli di ricorrere alle bande fasciste. La disoc-
cupazione, che aveva iniziato a crescere nel 1927, esplose con la crisi del 1929; la produ-
zione industriale si dimezzò e, quando a ciò si aggiunse la crisi finanziaria, gli operai sce-
sero nuovamente in piazza. Così, man mano che cresceva il bisogno dei monopoli nei 
confronti del movimento fascista, aumentava anche il loro sostegno nei suoi confronti, e 
fasce sempre più ampie di essi si orientarono verso il fascismo. 

Hitler e il suo partito, che nel 1928 avevano ottenuto solo 800.000 voti, ottennero ben pre-
sto il sostegno di E. Kirdorf, direttore della Gelsenkirchener Bergwerks-AG (società mine-
raria, ndt); del capo della Thyssen (famiglia imprenditoriale industriale, ndt), che rimase 
fedele a Hitler per tutto il tempo; di H. Stinnes, uno dei produttori tedeschi di materiale bel-
lico, proprietario di oltre 60 giornali e con interessi nel settore marittimo, nell’estrazione del 
carbone, nell’industria siderurgica ed elettrica, oltre che in una banca; della Borsig, 
un’azienda produttrice di locomotive che si fuse con l’AEG (azienda che operava nei setto-
ri dell'elettromeccanica e dell'elettrotecnica, ndt) che nel 1931 e in seguito produsse mate-
riale bellico; del monopolio elettrochimico IG Farben; e delle banche. 

Grazie alle sue crescenti risorse finanziarie, il NSDAP uscì dalle elezioni del 1930 come 
secondo partito per forza, con circa 6,5 milioni di voti e 107 deputati. Ora era sostenuto 
anche da Krupp e da altri che inizialmente si erano rifiutati di appoggiarlo. Nelle elezioni 
del luglio 1932 divenne il partito più forte con 13,5 milioni di voti (37%) e 230 deputati. 

I sostenitori, padre e figlio Krupp, comparvero davanti al Tribunale di Norimberga: 

«Il 25 aprile 1931, von Bohlen, in qualità di presidente dell’Associazione dell’Industria Te-
desca, si adoperò per allinearla alla politica nazista. Il 30 maggio 1933 scrisse a Schacht: 
“… è stato proposto di organizzare una raccolta fondi tra i più ampi circoli dell’industria te-
desca, compresi l’agricoltura e il settore bancario, da mettere a disposizione del capo del 
NSDAP con il nome di “Fondo Hitler”. … Ho accettato la presidenza del consiglio di ammi-
nistrazione…” Krupp contribuì al fondo del partito nazista con 4.738.446 marchi provenien-
ti dalla tesoreria della società madre Krupp. Nel giugno 1935 donò al partito nazista 
100.000 marchi attingendo dal proprio patrimonio privato.» 

«Il partito nazista non sarebbe riuscito a conquistare il controllo della Germania se non a-
vesse ottenuto il sostegno dell’industria, che ricevette principalmente grazie all’influenza di 
Krupp. Per primo Alfried [figlio, nota dell’autore] divenne membro del partito nazista, e in 
seguito anche Gustav Krupp von Bohlen [padre, nota dell’autore] vi aderì.» (Tribunale Mili-
tare Internazionale 1945) 
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C’era, tuttavia, anche un numero considerevole di monopoli, tra cui l’AEG, noti per i loro 
investimenti nell’industria chimica, farmaceutica e alimentare, nonché banche, che non 
sostenevano questa linea. 

Il presidente dell’AEG, Rathenau, ricoprì persino la carica di ministro in un governo del 
SPD fino a quando non fu assassinato dai fascisti nel 1922. I sostenitori del fascismo si 
moltiplicarono e il fascismo, che alla fine salì al potere, unì i monopoli attorno al proprio 
programma. 

La conclusione è che il fascismo e l’instaurazione di una dittatura fascista possono essere 
sostenuti e appoggiati come soluzione da alcuni monopoli, mentre altri monopoli, il cui ca-
rattere reazionario è fuori dubbio, potrebbero non sostenerlo. 

Andando oltre, è noto che i monopoli in paesi come l’Italia e la Germania si schierarono a 
sostegno del programma del fascismo, mentre i monopoli in paesi come la Gran Bretagna, 
la Francia e gli Stati Uniti non favorirono il fascismo nelle condizioni prevalenti all’epoca. 

In condizioni concrete, certi gruppi del capitale finanziario e dei monopoli, che non posso-
no più accontentarsi delle vecchie forme e hanno un bisogno urgente di metodi terroristici, 
possono e si rivolgeranno per primi al fascismo, svolgendo così il ruolo di ariete. 

Questo riflette la definizione di “fascismo al potere” come «la dittatura terroristica aperta 
degli elementi più reazionari, più sciovinisti e più imperialisti del capitale finanziario.» (Di-
mitrov 2013: 10), una definizione formulata prima alla XIII Sessione plenaria del Comintern 
nel 1934 e successivamente nel VII Congresso nel 1935, riferendosi principalmente al fa-
scismo tedesco. 

Dittatura fascista e monopoli: l’autonomia della politica rispet-
to all’economia 
Sebbene i monopoli si schierino a sostegno del programma fascista, tra loro persistono di-
vergenze di interesse, contraddizioni e rivalità, e pertanto le differenze nelle loro posizioni 
non scompaiono. Al contrario, la relazione di relativa autonomia tra economia e politica, e 
tra i monopoli e lo Stato fascista, continua a svolgere un ruolo. 

Il fascismo, che sale al potere come sforzo e soluzione dei monopoli per stabilizzare il ca-
pitalismo e garantirne il dominio, inizia tuttavia strumentalizzando una serie di rivendica-
zioni anticapitalistiche e persino avanzando la pretesa di una sorta di "socialismo" — che 
compariva persino nel nome del partito — e su questa base organizza milizie come le SA 
(Sturmabteilung /“battaglione d'assalto”, paramilitari nazisti, ndt) e le SS (Schutzstaffel/ 
Squadre di protezione, gruppo paramilitare fondato dal Partito nazista, ndt), creando così 
delle difficoltà. 

Oltre alla difficoltà di essere salito al potere all’indomani della devastante crisi economica 
mondiale del 1929, le elevate spese pubbliche richieste dall’enorme industria bellica, rese 
necessarie dal rifiuto del Trattato di Versailles e dalla richiesta di una nuova spartizione del 
mondo, furono indubbiamente imposte in primo luogo sulla classe operaia. Tuttavia, anche 
gli strati "superiori", compresi i monopoli, dovettero dare il proprio contributo. 

Già nel 1934, dopo che il ministro delle finanze aveva dichiarato che «tutte le possibilità di 
risparmio del popolo tedesco devono essere messe al servizio dello sforzo di riarmo» 
(Krosigk 1934, citato in Guérin 2014, 259 e sgg.), tutte le casse di risparmio e le banche, 
con i loro ingenti depositi, furono poste sotto il controllo dello Stato. L’aliquota dell’imposta 
sul reddito per le società con un fatturato superiore a 100.000 marchi fu aumentata dal 20 
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al 30 per cento nel 1936, al 35 per cento nel 1938 e al 40 per cento in ciascuno dei due 
anni successivi. Nel 1938 fu introdotta anche una nuova “imposta di difesa” pari al 30 per 
cento di tale tassa; le importazioni furono soggette a requisiti di licenza e così via. Nello 
stesso periodo, gran parte di ciò si poteva osservare anche nei paesi “democratici”. 

Sorge l’impressione che lo Stato fascista abbia problemi con i monopoli. Soprattutto nel 
periodo iniziale, ciò servì anche agli scopi del fascismo nell’ingannare e mobilitare le mas-
se. 

Per i monopoli come Thyssen e Krupp, che stavano riavviando i loro laminatoi chiusi du-
rante la crisi, le cui fabbriche funzionavano a pieno regime producendo macchinari e vei-
coli militari e che assorbivano gran parte della spesa pubblica, la politica di riarmo era au-
spicabile e vantaggiosa. La sua attuazione stimolò l’economia nel suo complesso, anche 
se solo temporaneamente, rinviando la crisi, poiché non portò a una produzione orientata 
a fini produttivi. 

I programmi, i piani e le politiche elaborati dal governo fascista per rispondere agli interes-
si generali dei monopoli e dei monopoli tedeschi – indubbiamente di concerto con i ma-
gnati del capitale finanziario e al fine di soddisfare le loro esigenze – inizialmente (e in par-
te anche in seguito) respinti da singole imprese, furono accettati da alcune volontariamen-
te e da altre più o meno involontariamente. 

Queste differenze, che appaiono come espressione della contraddizione tra gli interessi 
particolari e generali dei singoli monopoli e dell’economia capitalistica monopolistica, non-
ché della relazione di autonomia tra economia e politica, non sono esclusive delle condi-
zioni della dittatura fascista. 

Lo dimostrano esempi quali le pesanti multe inflitte a determinati monopoli in base alle 
leggi antimonopolistiche negli Stati Uniti e nei paesi europei, l’imposizione di pesanti san-
zioni fiscali ad alcuni in Turchia, come Aydın Doğan, e l’esclusione di altri, come Koç, dalle 
gare d’appalto statali. 

Né il fatto che la dittatura fascista, anch’essa legata alla concorrenza e alle contraddizioni 
tra i monopoli, favorisca gli interessi di determinati monopoli e, in particolare, li soddisfi, si-
gnifica che essa non sia la forma più reazionaria dello Stato borghese sotto il dominio dei 
monopoli. Né significa, ad esempio, che si tratti di una dittatura bonapartista dei “fascisti”, 
dei “leader fascisti”, o di una dittatura “a metà” o, per esempio, “piccolo-borghese”, del tipo 
in cui determinati monopoli non hanno più l’ultima parola. 

Al di là degli esempi di Doğan e Koç, la contraddizione tra i monopoli e la relazione di au-
tonomia tra economia e politica portò, ad esempio, a sanguinosi scontri tra monopoli, ge-
nerali e leader fascisti sotto la dittatura fascista in Germania; allo scioglimento di parte del-
le SA e delle SS e alla completa subordinazione del resto allo Stato; all’esecuzione del 
capo delle SA Röhm e di altri; e a numerosi tentativi di assassinio contro Hitler, l’ultimo dei 
quali, il 20 luglio 1944, fu seguito dall’esecuzione di numerosi generali, esponenti della 
borghesia e grandi proprietari terrieri. 

La bonapartizzazione del fascismo 
In passato, la tesi principale dei socialdemocratici era che il fascismo costituisse un regime 
bonapartista, e questa tesi ha ancora oggi i suoi sostenitori. La fonte delirante di questa 
tesi, che non può essere semplicemente interpretata come cecità politica, risiede nel fatto 
di essere così strettamente legati alla borghesia da non poter attribuire il fascismo ad es-
sa. L’illusione elevata a teoria consiste nel presumere che le classi medie, persino i settori 
arretrati della classe operaia e, soprattutto, quegli elementi estranei alla classe che furono 
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gettati nello scompiglio dalla distruzione e dalle conseguenze della guerra – che ha acuito 
tutti gli esiti positivi e negativi nazionali, fra cui l’umiliazione nazionale di tipo versagliese – 
nonché dalla crisi del capitalismo, e che cercavano una via d’uscita, costituiscano il carat-
tere di classe del regime instaurato sulla base del movimento fascista, che li attira a sé e li 
trascina al suo seguito. Passare dalla relativa autonomia esistente tra lo Stato, il capitale 
finanziario e i monopoli all’affermazione secondo cui, di fronte a una classe operaia inca-
pace di prendere il potere, i monopoli avrebbero ceduto il dominio – che essi stessi erano 
incapaci dir mantenere – a un “Leader/Duce/Reis”, anziché a un imperatore sul modello di 
un Bonaparte dell’epoca precedente, significa soprattutto non comprendere l’epoca! 

A. Thalheimer, uno dei leader dell’ala destra del SPD negli anni ’20, afferma quanto segue 
riguardo al regime fascista in Italia nel suo articolo “Sul fascismo”: 

«Le caratteristiche essenziali sono inequivocabilmente comuni alla forma bonapartista di 
dittatura: ancora una volta l’“indipendenza del potere esecutivo”, la sottomissione politica 
di tutte le masse, compresa la stessa borghesia, al potere statale fascista, mentre il domi-
nio sociale rimane nelle mani della grande borghesia e dei grandi proprietari terrieri. […] Il 
partito fascista è la controparte della ‘Banda di dicembre’ di Luigi Bonaparte. La sua com-
posizione sociale: gli elementi declassati di tutte le classi, della nobiltà, della borghesia, 
della piccola borghesia urbana, dei contadini, della classe operaia. […] Nel caso del fasci-
smo italiano, come in quello del bonapartismo, un assalto fallito da parte del proletariato, 
seguito da una delusione all’interno della classe operaia, con la borghesia esausta, disuni-
ta e impotente, alla ricerca di un salvatore che ne consolidasse il potere sociale.” (Thal-
heimer, 1930) 

Tre autori che hanno raccolto e presentato articoli di Thalheimer e altri scrivono corretta-
mente nella loro “Introduzione”: 

“Al fine di stabilizzare il dominio sociale della borghesia, il suo dominio politico diretto è 
stato sostituito da quello del partito fascista; sotto il fascismo, l’apparato statale di dominio 
è diventato autonomo anche rispetto alla borghesia. La distinzione tra dominio politico e 
dominio sociale della classe borghese è una delle categorie più importanti della teoria di 
Thalheimer.” (Kliem e altri, 1967) 

Il “padre dell’austro-marxismo” e socialdemocratico di sinistra Otto Bauer condivide una 
visione simile: 

«Proprio come il bonapartismo del XIX secolo fu il risultato di quell’equilibrio temporaneo 
di forze tra la borghesia e la nobiltà da un lato, e tra il proletariato e la borghesia dall’altro, 
[…] così anche il nuovo assolutismo fascista è il risultato di uno stato temporaneo di equi-
librio in cui né la borghesia era in grado di imporre la propria volontà al proletariato con i 
vecchi metodi legali, né il proletariato era in grado di liberarsi dal dominio borghese, e en-
trambe le classi caddero quindi sotto la dittatura delle bande violente che la classe capita-
lista aveva utilizzato contro il proletariato, finché quest’ultimo non dovette infine sottomet-
tersi alla loro dittatura». (Bauer, 1967) 

Capi carismatici o leader alla guida di masse organizzate e di milizie terroristiche aggres-
sive, la cui parola è legge, sfruttano l’incapacità della borghesia e del proletariato di scon-
figgersi a vicenda e sottopongono entrambe le classi alla loro dittatura! Si tratta di 
un’esagerazione della relativa autonomia della politica rispetto all’economia e dello Stato 
rispetto alla classe dominante: la borghesia è socialmente dominante, ma politicamente 
geme sotto la dittatura fascista; «la dittatura fascista scioglie anche le organizzazioni capi-
talistiche o almeno le pone sotto la propria tutela» (Bauer, 1967)! 



46 
 

Riassumendo: la dittatura fascista non appartiene alla borghesia, almeno politicamente, né 
è una forma del suo Stato – questa è la formula squallida inventata dai socialdemocratici, 
e oggi avallata da alcuni intellettuali, per separare la lotta contro il fascismo dalla lotta con-
tro il dominio del capitale finanziario e dei monopoli! 

I “leader” populisti di destra con tendenze fasciste non sono scomparsi oggi; al contrario, 
sono molto in voga, sfruttano i lavoratori e il loro malcontento e li attirano dalla loro parte 
quando i tradizionali partiti borghesi di sistema, sia di sinistra che di destra, hanno difficoltà 
a mantenere il controllo sulle masse lavoratrici, e quando la resistenza al sistema – e-
spressa, ad esempio, nell’indifferenza e nella non partecipazione ai parlamenti e alle ele-
zioni – aumenta, ma non è diretta contro il capitalismo in forma organizzata. Una volta 
messe da parte le apparenze, tuttavia, essi non emulano nemmeno Bonaparte e sono i-
nequivocabilmente difensori degli interessi del capitale finanziario e dei monopoli, indipen-
dentemente da quanto efficacemente riescano a nascondere il loro vero volto. 

Fascismo dal basso e dall’alto, la fascistizzazione dello Stato 
«Lo sviluppo del fascismo e la dittatura fascista stessa assumono forme diverse nei diversi 
paesi, a seconda delle condizioni storiche, sociali e politiche, nonchè delle particolarità na-
zionali e della posizione internazionale dei singoli paesi.» (Dimitrov) 

Nella storia esistono parallelismi, ma non ripetizioni. Tuttavia, per quanto riguarda le sue 
caratteristiche evolutive, il fascismo, nella sua diversità e con tutte le sue differenze, può 
essere suddiviso in due gruppi generali: “dal basso” e “dall’alto”. Mentre il primo rappre-
senta la presa del potere da parte del fascismo come movimento di massa dotato di orga-
nizzazioni di milizia, il secondo è l’organizzazione del fascismo dall’alto verso il basso at-
traverso un’organizzazione/partito fascista (o che sta diventando fascista) che occupa un 
posto specifico nel governo, avvalendosi o impiegando le forze dello Stato, soprattutto 
l’esercito (e altre forze armate dello Stato). 

Ad un certo punto di ogni sviluppo “dal basso”, generalmente dopo l’assunzione del potere 
governativo, si verifica comunque in ogni caso un processo di fascistizzazione dello Stato 
(la costruzione del fascismo), cosicché i due processi evolutivi spesso si intrecciano. 

L’Italia e la Germania sono esempi di uno sviluppo “dal basso”. Mussolini, che nel 1922 
prese il governo grazie alle sue milizie fasciste e a un movimento di massa e portò il fasci-
smo al potere, procedette con cautela. Il movimento operaio e i sindacati, i liberali e la so-
cialdemocrazia erano ancora forti, e l’equilibrio delle forze di classe era sfavorevole; la fa-
scistizzazione dello Stato richiese quindi quasi quattro anni. 

Quando Mussolini formò un governo che includeva anche ministri provenienti dalle file dei 
liberali, emanò un ordine rivolto ai funzionari statali: 

«Dobbiamo mantenere la disciplina e il rispetto per gli altri. In nessun caso possiamo viola-
re le libertà personali.» (Mussolini 1922, citato in Guérin, 2014) 

I liberali condividevano questa visione e, con il loro sostegno, fu approvata una nuova leg-
ge elettorale che assegnava i due terzi dei seggi al partito che avesse ottenuto il 25% dei 
voti validi. Nelle elezioni del 1924 si presentò una lista congiunta liberale-fascista e il parti-
to fascista aumentò il numero dei propri deputati da 35 a 286. 

Allo stesso tempo, tuttavia, i fascisti continuarono la violenta presa di potere nei comuni 
socialdemocratici, liberali e cattolici e organizzarono attacchi contro i lavoratori e i sindaca-
ti, in cui 166 antifascisti furono uccisi nel giro di un anno, tra cui il deputato Matteotti. 
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Quando i liberali ritirarono il loro sostegno, era ormai troppo tardi, poiché era stato imposto 
lo stato di emergenza con il pretesto di un presunto attentato contro Mussolini. Il Parla-
mento e i partiti politici continuarono tuttavia a esistere per qualche tempo. 

In Germania, in seguito alla sua nomina a Cancelliere del Reich, Hitler fece in modo che 
Hindenburg sciogliesse il Reichstag e indisse le elezioni per il 5 marzo. Nel frattempo, la 
polizia di Berlino fu completamente riorganizzata, i nazisti furono nominati a posizioni di 
vertice e alla polizia fu concessa l’autorità di vietare le riunioni pubbliche e i giornali 
dell’opposizione, per cui le fu garantita protezione legale. 

Assieme a una “forza di polizia presidenziale”, fu istituita una “Polizia Ausiliaria” forte di 
50.000 uomini, composta da membri delle SA e delle SS. Nel giro di due mesi, 51 antifa-
scisti furono uccisi in attacchi nazisti. 

Alla vigilia delle elezioni furono diffuse voci su un “colpo di Stato” e, durante una perquisi-
zione nella sede del KPD, sarebbero state rinvenute prove che lo avvaloravano. Poiché 
ciò non bastava, fu appiccato il fuoco al Reichstag, evento che fu dichiarato come il segna-
le di un “colpo di Stato comunista”, e lo stesso giorno il Presidente del Reich fu costretto a 
firmare un decreto che aboliva le libertà costituzionali e imponeva lo stato di emergenza. 

La polizia, dotata di poteri illimitati, terrorizzò la popolazione insieme alla milizia fascista, la 
“Polizia Ausiliaria”. Nelle elezioni tenutesi, mentre venivano assassinati lavoratori militanti, 
i comizi elettorali dell’opposizione erano vietati e i deputati comunisti venivano arrestati, 
l’NSDAP ottenne 288 seggi. 

Poiché ciò non era sufficiente per ottenere la maggioranza assoluta, il KPD fu messo al 
bando e diversi deputati socialdemocratici furono arrestati, assicurando così il quorum ne-
cessario; il 24 marzo Hitler fu “autorizzato” a governare per decreto in un parlamento oc-
cupato da milizie armate. 

I partiti di opposizione e i sindacati indesiderati furono successivamente sciolti. Il varco 
della soglia verso la fascistizzazione dello Stato, che in Italia aveva richiesto anni, in Ger-
mania fu compiuto nel giro di due mesi. 

Oggi assistiamo da vicino a un altro esempio del processo di “costruzione” o fascistizza-
zione dello Stato dall’alto, che si avvale di un governo e di istituzioni statali quali l’esercito, 
la polizia e le forze speciali che hanno preso il potere sia attraverso colpi di Stato militari, 
come l’11 settembre 1973 in Cile o il 12 settembre 1980 in Turchia, sia essenzialmente at-
traverso le elezioni, in un processo simile a quello perseguito da Mussolini. 

Va osservato che la diversità dei processi di fascistizzazione e di costruzione della dittatu-
ra fascista comprende non solo la reciproca compenetrazione delle forme dall’alto e dal 
basso, ma anche il rapporto del fascismo con la forma democratica della dittatura borghe-
se, il parlamentarismo borghese. 

Se la costruzione della dittatura fascista si fonderà con il parlamentarismo borghese, se il 
fascismo utilizzerà il parlamento, o per quanto tempo il parlamento rimarrà aperto e verrà 
utilizzato, dipende interamente dall’equilibrio prevalente delle forze di classe. 

Se, al di là di ciò, la costruzione fascista potrà effettivamente realizzarsi dipenderà da: 

1. se, e in che misura, sia possibile reprimere il malcontento e la mobilitazione delle 
masse operaie e sfruttate e delle loro organizzazioni; 

2. la misura in cui è possibile conquistare il sostegno delle classi medie; e 
3. la misura in cui la borghesia è divisa o unita dai conflitti di interesse. 
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A causa della relativa debolezza della base sociale del fascismo, in Italia negli anni ’20 il 
parlamento rimase aperto per un lungo periodo, mentre in Turchia, dopo il 12 marzo 1971, 
non fu mai chiuso; al contrario, fu chiuso in Grecia nel 1967, in Cile nel 1973, nella Ger-
mania di Hitler e in Turchia dopo il 12 settembre 1980. 

Sia in Turchia che in Brasile, governato dall’indiscutibilmente fascista Bolsonaro, la con-
creta configurazione dell’equilibrio delle forze di classe determinerà ancora una volta se si 
instaurerà o meno una dittatura fascista. 

La funzione della socialdemocrazia 
Negli esempi storici, l’atteggiamento della reazione borghese in generale e della social-
democrazia in particolare nei confronti del fascismo, con alcune eccezioni, consisteva 
semplicemente nel parlare invece di combattere, affidandosi allo Stato borghese e ai suoi 
organi, facilitando così il percorso del fascismo verso il potere. 

In Italia, la socialdemocrazia banalizzò i fascisti quando questi contavano ancora solo 35 
deputati in parlamento e parlò addirittura del crollo e dello scioglimento del fascismo. Lo 
stesso avvenne in Germania, e dopo che i voti della socialdemocrazia erano diminuiti nelle 
elezioni del 1932, scrissero sul loro organo centrale: «Avevamo previsto il crollo del nazio-
nalsocialismo dieci anni fa». Eppure in entrambi i paesi le milizie fasciste stavano facendo 
vomitare sangue alle masse sfruttate e ai loro combattenti. 

Di fronte all’avanzata del fascismo, la socialdemocrazia in entrambi i paesi difese l’ordine 
esistente, che stava spianando la strada al fascismo, e in Italia implorò il re, mentre in 
Germania fece appello al presidente del Reich e all’esercito affinché non consegnassero il 
potere ai fascisti. 

In seguito, tuttavia, quando nel 1924 in Italia riponevano ancora le loro speranze nelle ele-
zioni e consideravano una buona campagna elettorale la soluzione, la confederazione sin-
dacale CGL da loro controllata, che chiedeva a Mussolini di porre fine alle atrocità delle 
bande fasciste, decise di partecipare agli organi consultivi statali e ai dibattiti e dichiarò 
che «la politica della confederazione sindacale non deve seguire opinioni preconcette» 
(d’Aragona 1923, citato in Guérin, 2014). Mussolini, al contrario, derise l’opposizione so-
cialdemocratica in aula: 

«Cosa stanno facendo i nostri avversari? Che cosa fanno? Organizzano scioperi generali 
o anche solo scioperi parziali? Organizzano manifestazioni di piazza? Cercano di provoca-
re una rivolta all’interno dell’esercito? Niente di tutto ciò; si accontentano di campagne 
stampa!» (Mussolini 1924, citato in Guérin, 2014) 

In Germania, la socialdemocrazia invitava alla calma. Nel febbraio 1933, dopo che Hitler 
era diventato Cancelliere del Reich, il presidente del distretto SPD della Grande Berlino, 
Künstler, dichiarò: 

«Soprattutto, non lasciatevi provocare. La vita e la salute degli operai berlinesi sono troppo 
preziose per essere messe incautamente a rischio; devono essere preservate per il giorno 
della lotta.» (Künstler 1933, citato in Guérin, 2014) 

La notte delle elezioni del 5 marzo, che Hitler aveva organizzato per assicurarsi la maggio-
ranza assoluta, i capi cittadini del Reichsbanner, l’organizzazione di milizia dell’SPD, arri-
varono a Berlino in motocicletta e chiesero il permesso di combattere. La risposta che ri-
cevettero fu: «Mantenete la calma! Soprattutto, niente spargimenti di sangue!» (Guérin, 
1983) 
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Eppure il fascismo stesso è spargimento di sangue! 

Di fronte all’ascesa del fascismo e all’instaurazione della dittatura fascista, la socialdemo-
crazia, proprio come oggi, si accontenta di chiacchiere vuote! 

Qual è l’alternativa? 
È assolutamente impossibile liberarci dal dominio fascista dei monopoli – che è la forma 
apertamente terroristica dello Stato borghese – adottando la prospettiva di un ritorno ad 
altre forme dello stesso dominio: forme parlamentari e così via. 

Il fascismo è sbocciato nel grembo del parlamentarismo; e sia il parlamentarismo che il fa-
scismo sono forme di dominio monopolistico e dello stesso Stato borghese. Pertanto, è 
impossibile condurre una lotta coerente contro il fascismo e la dittatura fascista e distrug-
gere il fascismo senza prendere di mira il capitale finanziario e i monopoli, il loro dominio 
di classe e lo Stato borghese come strumento di tale dominio. 

L’alternativa alla dittatura fascista non nasce dalla contraddizione, dalla concorrenza e dal-
la lotta all’interno della borghesia – principalmente all’interno della borghesia monopolisti-
ca, compresi i grandi proprietari terrieri – ma dalla contraddizione e dalla lotta tra i mono-
poli e la classe operaia e i lavoratori a cui i monopoli ricorrono come soluzione per repri-
mere la resistenza dei lavoratori e del popolo e assicurarsi il proprio dominio; questa alter-
nativa può essere ricercata al di fuori e al di là del dominio dei monopoli con le sue varie 
forme. Al di fuori e al di là del capitalismo monopolistico, lo stadio più avanzato del capita-
lismo, non esiste alcun altro stadio intermedio come il “capitalismo sociale”, ecc., ma solo 
il socialismo. 

Pertanto, un ritorno al sistema parlamentare – indipendentemente dagli aggettivi, come 
“rafforzato”, che possano esservi associati – non può essere perseguito politicamente; 
l’alternativa alla dittatura fascista può senza dubbio essere la dittatura del proletariato e le 
forme di avvicinamento verso di essa, quali un “governo di fronte popolare” e le democra-
zie popolari. 

Ciò anche perché il rovesciamento della dittatura fascista, proprio come la sua instaura-
zione, non può essere inteso semplicemente come un cambio di governo. La lotta contro il 
fascismo con la prospettiva di sostituirlo con un’altra forma di dominio monopolistico e un 
governo borghese, anche se può portare a successi temporanei e parziali, non porterà 
all’eradicazione del fascismo, ma lascerà la porta aperta al fascismo, che i monopoli – 
considerati intoccabili – potranno riattivare in condizioni favorevoli quando ne avranno bi-
sogno. 

L’approccio corretto consiste nel porsi l’obiettivo di chiamare a rispondere del proprio ope-
rato il fascismo e i monopoli che ne costituiscono il fondamento, insieme 
all’approfondimento dei rapporti di dipendenza dall’imperialismo e al loro saccheggio, alla 
corruzione e alla tirannia, e di lottare per l’instaurazione del potere popolare al fine di rag-
giungere questo obiettivo, senza limitarsi alla resistenza contro “l’uomo singolo” e così via. 

Il fatto che la lotta antifascista miri al potere popolare piuttosto che al ripristino del parla-
mento, non può costituire un motivo di indifferenza nei confronti della tendenza del fasci-
smo a violare i diritti e le libertà democratiche, a rendere il parlamento disfunzionale e ad 
abolirlo; al contrario, il raggiungimento delle libertà politiche è tra gli obiettivi della lotta, e 
questa lotta può svilupparsi difendendo il parlamento, in quanto istituzione democratico-
borghese, dall’attacco fascista. 
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D’altra parte, il rovesciamento della dittatura fascista e la transizione alla democrazia, così 
come la sua instaurazione, «assumono forme diverse nei diversi paesi, a seconda delle 
condizioni storiche, sociali e politiche, nonchè delle particolarità nazionali e della posizione 
internazionale dei singoli paesi.» 

È indiscutibile che l’instaurazione della dittatura fascista sia una questione di controrivolu-
zione, così come il suo rovesciamento è una questione di rivoluzione (potere), e che la lot-
ta antifascista debba essere condotta in questa prospettiva per ottenere una vittoria con-
creta. 

Da ciò non ne consegue, tuttavia, che non vi saranno posizioni antifasciste liberali o so-
cialdemocratiche di tenore riformista, volte a far rivivere la democrazia borghese e il par-
lamentarismo, che non si oppongano ai monopoli e al loro dominio, né ne facciano oggetto 
di lotta, che non comportino alcuna resa dei conti con il fascismo, tanto meno con le sue 
contraddizioni, e che lascino aperta la porta al ritorno del fascismo come calamità in con-
dizioni favorevoli; né ne consegue che la lotta contro il fascismo debba essere condotta 
senza alcun rapporto con coloro che sostengono tali posizioni. 

Avere la prospettiva di una lotta rivoluzionaria orientata verso il socialismo contro il fasci-
smo e il dominio dei monopoli, e perseguire l’unità del popolo sulla base di questa prospet-
tiva, non esclude la possibilità di alleanze a lungo o breve termine e di blocchi d’azione e 
di potere con coloro che propongono la “lotta” su piattaforme incoerenti e conformi al si-
stema; al contrario, include tali possibilità, a condizione che servano a unire il popolo lavo-
ratore contro il fascismo. 

D’altra parte, dal fatto che il rovesciamento della dittatura fascista sia una questione di ri-
voluzione e che la lotta contro il fascismo debba essere condotta come una lotta rivoluzio-
naria volta a rovesciare il dominio del capitale monopolistico, non si può dedurre che il fa-
scismo non possa essere rovesciato senza una rivoluzione e, ad esempio, non possa es-
sere sostituito da determinate forme di Stato democratico. 

Se la lotta rivoluzionaria antifascista, che prende di mira anche il dominio del capitale fi-
nanziario, non fosse in grado di determinare un cambio di potere, con l’aggiunta di altri fat-
tori esterni ad essa stessa – quali le esigenze nazionali e internazionali della borghesia – 
può, come effetto collaterale, portare al rovesciamento del fascismo. Ciò può comunque 
verificarsi ed è accaduto in Francia, Italia e Grecia verso la fine della Seconda Guerra 
Mondiale. 

D’altra parte, una rivolta popolare spontanea può produrre un risultato simile. Ciò è avve-
nuto, ad esempio, in Egitto. 

Non è del tutto escluso, inoltre, che, in condizioni favorevoli, la lotta antifascista della bor-
ghesia non monopolistica all’interno del sistema, delle classi medie e, soprattutto, della 
piccola borghesia, con il sostegno delle masse, possa ottenere un certo successo. 

Infine, un’altra forma di scomparsa della dittatura fascista, che non solo è possibile ma è 
stata anche osservata, si manifesta sotto forma di “ritirata”, come negli esempi del 12 mar-
zo e del 12 settembre, nel Cile di Pinochet e così via, quando le dittature fasciste sono sta-
te sostituite da democrazie limitate. 

Quando la lotta di massa della classe operaia e del popolo comincia a creare brecce nella 
periferia della dittatura fascista e questa diventa incapace di funzionare, mentre i diritti 
democratici iniziano ad essere esercitati, inizialmente di fatto e gradualmente anche le-
galmente – come nel caso dell’abolizione degli articoli 141 e 142 del Codice Penale turco 
– e quando il crollo dell’unità tra le cricche borghesi rende più difficile l’applicazione dei 
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metodi fascisti, anche se l’esercito e i pilastri simili appaiono ancora stabili, può avvenire 
una transizione relativamente “pacifica” verso il parlamentarismo borghese – come nel ca-
so del 12 settembre, rafforzata dalle istituzioni del tipo del Consiglio dell’Istruzione Supe-
riore da esso creato, dalla nuova costituzione e dalle nuove leggi fasciste. 

L’unico criterio che determinerà la forma in cui il fascismo sarà cacciato dalla scena politi-
ca è l’equilibrio delle forze di classe. 

Non esiste una ricetta; ma l’approccio del partito rivoluzionario della classe operaia è chia-
ro e indispensabile: la lotta contro il fascismo come componente della rivoluzione 
proletaria non può essere separata dalla lotta contro l’imperialismo e il dominio dei 
monopoli. 

Note 
[1] «Dopo lo scoppio della guerra – di cui entrambi i Krupp, Gustav von Bohlen e Alfried, erano direttamente 
responsabili – essi diressero l’industria tedesca in violazione dei trattati e del diritto internazionale. Impiega-
rono lavoratori forzati che erano stati prelevati e trasportati lì da quasi tutti i paesi occupati dalla Germania; 
costrinsero i prigionieri di guerra a fabbricare armi e munizioni che venivano utilizzate contro i loro stessi pa-
esi. Esistono prove abbondanti del fatto che questi lavoratori, mentre si trovavano sotto la custodia e al ser-
vizio della Krupp, fossero sottoalimentati e sottoposti a lavoro eccessivo, subissero abusi e fossero trattati in 
modo disumano. I documenti sequestrati dimostrano che nel settembre 1944, nelle fabbriche della Krupp e-
rano impiegati 54.990 lavoratori stranieri e 18.902 prigionieri di guerra.» (Tribunale Militare Internazionale 
1945) 

[2] La borghesia non monopolistica, in quanto classe non sfruttata, rimane uno strato borghese economica-
mente dominante, sfruttatore e proprietario; tuttavia, proprio come i monopoli hanno accresciuto i propri pro-
fitti monopolistici aggiuntivi sottraendole una parte del plusvalore attraverso forme di coercizione non extra-
economiche, quali i prezzi di monopolio, il credito, il controllo sulle materie prime e sui mercati, ecc., essi 
cercano di legarla a sé non solo economicamente ma anche politicamente. 

[3] Come affermò Wilhelm Pieck nella sua relazione sull’operato del Comitato esecutivo dell'Internazionale 
Comunista al Settimo Congresso del Comintern, il Partito Comunista Tedesco commise un tempo questo er-
rore: 

«In Germania, i comunisti ritennero a lungo che il governo socialdemocratico di Hermann Mueller stesse at-
tuando una fascistizzazione, che il governo Brüning fosse già un governo di dittatura fascista.» (Pieck 1939: 
35) 

[4] A questo punto non ci soffermiamo né sui cambiamenti determinati dagli sviluppi tecnologici nel settore 
bancario – ad esempio, lo sviluppo di nuovi sistemi noti come “platform banking” con valute digitali quali il 
“Bitcoin” – né sulle tendenze o sulle iniziative delle cosiddette “aziende tecnologiche” che operano esclusi-
vamente tramite transazioni digitali e che, ad esempio, hanno emesso la propria “Apple Card”, come Apple e 
Microsoft; Amazon, che non ha ancora emesso una propria “carta bancaria” ma gestisce negozi Amazon Go 
senza casse e archivia tutte le informazioni relative alla navigazione online degli utenti in questi negozi o sul 
proprio sito web; e Facebook, il gigante del web che ha appena acquisito WhatsApp e sta cercando di entra-
re nel settore bancario. 
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Partito Comunista del Messico (marxista-leninista) 

Fascismo e fascistizzazione 
 

Cos’è il fascismo?  

La vittoria della rivoluzione socialista dell’Ottobre del 1917 segnò un punto di svolta storico;        
per la prima volta, il proletariato prese il potere, minacciando le fondamenta del sistema 
capitalistico mondiale.  

Da quel momento in poi, il capitalismo entrò nella sua epoca di crisi generale.  

Cioè, oltre alla sfera economica, espressa nelle ricorrenti crisi cicliche di sovrapproduzione, 
disoccupazione di massa e distruzione delle forze produttive, la crisi acquisì un carattere politico e 
ideologico.  

L’ascesa del movimento rivoluzionario e il rafforzamento dei partiti comunisti mise la borghesia in 
una situazione senza precedenti.                                                                                                                      
In queste condizioni, la democrazia borghese iniziò a mostrare i suoi limiti in quanto strumento per 
garantire la riproduzione di capitale.  

È in questo contesto che emerge il fascismo. Il fascismo è la risposta della borghesia, del suo 
settore più reazionario legato al capitale finanziario, di fronte all’acutizzazione delle contraddizioni 
del sistema capitalista-imperialista e del pericolo di fondo della rivoluzione proletaria.  

Come Dimitrov lo definì nel suo rapporto al VII Congresso dell’Internazionale Comunista nel 1935, 
“Il fascismo è la dittatura terroristica aperta degli elementi più reazionari, sciovinisti e imperialisti 
del capitale finanziario”. (1) 

Il contributo di Dimitrov non consisteva nella definizione stessa, ma nella trasformazione strategica 
e tattica costruita su di essa: la politica del Fronte popolare/Fronte unico proletario che divenne la 
nuova linea dell’Internazionale Comunista dal 1935 in poi.  

Dimitrov ha inoltre aggiunto una caratterizzazione complementare:  
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"Il fascismo è il potere del capitale finanziario stesso.                                                                        
È l'organizzazione della vendetta terroristica contro la classe operaia e la sezione rivoluzionaria dei 
contadini e dell'intellighenzia.                                                            

In politica estera, il fascismo è sciovinismo nella sua forma più rozza, fomentando un odio bestiale 
verso altre nazioni."(2) 

Questa definizione colloca il fascismo come una forma specifica di dominio politico in condizioni di 
profonda crisi.  

Il fascismo rappresenta la presa del potere statale da parte dell'oligarchia finanziaria, che 
abbandona i meccanismi parlamentari tradizionali e ricorre al terrore aperto per distruggere le 
organizzazioni della classe operaia, eliminare le libertà democratiche e garantire la continuità del 
sistema di sfruttamento capitalista. 

 

Il fascismo e lo Stato capitalista 

In tempi di prosperità, la borghesia può mantenere il suo dominio attraverso meccanismi 
democratici; non ha bisogno di ricorrere a forme apertamente terroristiche.  

Ma quando le contraddizioni si acuiscono, quando l’ascesa del movimento rivoluzionario minaccia 
l’ordine esistente, la borghesia ricorre al fascismo come strumento per preservare il suo dominio.   
In questo senso, il fascismo rappresenta la forma più aperta, più concentrata e più violenta della 
dittatura della borghesia.  

“Lo stato nasce come prodotto del carattere inconciliabile delle contraddizioni di classe e 
costituisce l’organo attraverso il quale una classe esercita il proprio dominio su un’altra”.(3)  

La democrazia borghese è una forma di dittatura della borghesia, poiché in sostanza preserva i 
rapporti di produzione capitalisti e garantisce il dominio del capitale sul lavoro.                                
Il fascismo, d’altra parte, è l’altra forma specifica a cui ricorre lo stato borghese, caratterizzata 
dall’abbandono delle forme democratiche e dall’istituzione di una dittatura terroristica aperta al 
servizio del capitale finanziario.  

Da parte sua, la dittatura del proletariato rappresenta il potere politico della classe operaia volto 
all’abolizione dei rapporti di sfruttamento e la costruzione di una nuova società senza classi, 
attraverso la democrazia proletaria, come l’intervento efficace, consapevole e reale della classe 
operaia e le ampie masse popolari nella vita economica, politica e sociale. 

 

Le origini del fascismo  

Comprendere il carattere di classe dello stato ci permette di confutare interpretazioni liberali che 
presentano fascismo e socialismo come fenomeni uguali nella categoria astratta di "totalitarismo". 
Particolarmente influente a questo proposito è stato “Le origini del totalitarismo” (1951) di Hannah 
Arendt, che sostiene che fascismo e comunismo sovietico sono essenzialmente simili forme di 
governo.  

Tuttavia, questa interpretazione ignora le basi materiali e il carattere di classe di entrambi i sistemi. 
L’equivalenza tra i due elimina la distinzione fondamentale tra uno stato destinato a preservare lo 
sfruttamento e uno stato finalizzato alla sua abolizione, sostituendo l’analisi scientifica delle 
relazioni sociali con un confronto formale basato esclusivamente sulla forma esterna di potere 
politico.  

Lo sviluppo storico del fascismo in Italia e Germania conferma pienamente il suo carattere di 
strumento di dominio da parte del capitale finanziario in condizioni di profonda crisi del capitalismo. 
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In Italia, la fine della prima guerra mondiale aprì un periodo di profonda crisi economica, instabilità 
politica e l’ascesa del movimento operaio, noto come il “Biennio Rosso” (1919-1920), durante il 
quale ci furono scioperi di massa, occupazioni di fabbrica e una crescente radicalizzazione del 
proletariato.  

Di fronte alla reale minaccia della rivoluzione socialista, ampi settori della borghesia italiana 
iniziarono a sostenere e finanziare le organizzazioni fasciste guidate da Benito Mussolini.         

Queste organizzazioni paramilitari svilupparono una sistematica campagna di terrore contro 
sindacati, partiti operai e organizzazioni contadine, distruggendo fisicamente le strutture del 
movimento operaio.  

Allo stesso tempo, il fascismo riuscì a mobilitare settori della piccola borghesia, in particolare 
commercianti impoveriti, professionisti, piccoli proprietari terrieri ed ex soldati, che erano stati 
profondamente colpiti dalla crisi e temevano la loro proletarizzazione.  

Attraverso un’ideologia basata sul nazionalismo estremo, sull’anticomunismo e sulla promessa di 
ripristinare l’ordine sociale, il fascismo ha incanalato il malcontento di questi strati sociali nella 
difesa del capitalismo.  

L’ascesa al potere di Mussolini nel 1922, con il sostegno del re Vittorio Emanuele III e il sostegno 
dei settori dominanti del capitale italiano, segnò l’inizio della trasformazione dello Stato in una 
dittatura fascista aperta, finalizzata alla distruzione del movimento operaio e il consolidamento del 
dominio del capitale monopolistico.  

Un processo simile ha avuto luogo in Germania, anche se in condizioni ancora più acute di crisi 
economica e sociale. La sua sconfitta nella prima guerra mondiale, le imposizioni del Trattato di 
Versailles e il crollo economico causato dalla crisi mondiale del 1929 causarono la rovina di ampi 
settori della piccola borghesia e una profonda destabilizzazione del sistema politico.  

In questo contesto, il Partito Nazionalsocialista riuscì a costruire una base di massa significativa tra 
i settori in rovina della piccola borghesia e dell'esercito di riserva industriale attraverso un'ideologia 
che combinava fanatico nazionalismo, razzismo e anticomunismo.                                             
Questa ideologia ha deviato il malcontento sociale verso nemici fittizi, preservando intatte le 
relazioni fondamentali del sistema capitalista-imperialista.  

L’ascesa al potere di Adolf Hitler nel 1933 fu il risultato di una decisione consapevole dei settori 
dominanti del capitale tedesco (4), che vedevano nel fascismo lo strumento necessario per 
distruggere il movimento operaio e stabilizzare il proprio dominio.  

Una volta al potere, il regime nazista eliminò tutte le libertà politiche, mise fuorilegge i partiti dei 
lavoratori, bandí i sindacati e istituì una dittatura terroristica aperta che serviva direttamente gli 
interessi del capitale monopolistico tedesco.  

L’esperienza storica di Italia e Germania mostra che il fascismo nasce quando la borghesia, di 
fronte a una profonda crisi, ricorre alla riorganizzazione dello Stato sotto forma di una dittatura 
terroristica aperta per preservare il sistema capitalista.  

Sebbene il fascismo riesca a mobilitare settori della piccola borghesia e di altri strati sociali colpiti 
dalla crisi, la sua funzione storica non è quella di rappresentare i loro interessi, ma di garantire il 
dominio del capitale finanziario. 

 

Il processo di fascistizzazione  
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Georgi Dimitrov, nella sua analisi del fascismo e dei compiti del proletariato, ha sottolineato che il 
fascismo non dovrebbe essere inteso solo come un regime politico consolidato, ma anche come 
una tendenza che va sviluppandosi all’interno del capitalismo imperialista.  

Tra democrazia borghese e aperta dittatura fascista c’è un processo di transizione, in cui la 
borghesia rafforza l’apparato repressivo dello stato, limita i diritti democratici, intensifica la 
persecuzione delle organizzazioni operaie e promuove un’ideologia reazionaria volta a dividere e 
disorganizzare le masse. Questo processo riflette lo sforzo della borghesia di preservare il suo 
dominio in condizioni in cui le forme tradizionali di controllo politico stanno diventando sempre 
meno efficaci. 

 

Il ruolo della socialdemocrazia nel processo di fascistizzazione 

Un elemento centrale del processo di fascistizzazione che è spesso sottovalutato è il ruolo della 
socialdemocrazia.  

Come stabilito nel XII Plenum del CEIC [Comitato Esecutivo dell'Internazionale Comunista] (1932), 
la fascistizzazione della socialdemocrazia costituisce un fenomeno specifico nella quale essa 
adotta il linguaggio e i principi del fascismo, sviluppa una convergenza ideologica con i fascisti e 
partecipa a pratiche comuni come la repressione del movimento comunista, la facilitazione dei 
colpi di stato fascisti e persino la formazione di un governo congiunto con gruppi fascisti. (5)  

Sebbene la linea del social-fascismo sostenuta dai XII e XIII Plenum del CEIC sia stata 
successivamente superata dalla politica del Fronte Unico Proletario - Fronte Popolare promosso 
da Dimitrov al VII Congresso dell’Internazionale Comunista (riconoscendo che la socialdemocrazia 
non era identica al fascismo e che l’unità di azione con i lavoratori socialdemocratici era 
necessaria per combattere il fascismo), l’analisi del ruolo oggettivo della socialdemocrazia nel 
processo di fascistizzazione rimane valida. (6)  

Lo spostamento a destra della socialdemocrazia è uno dei meccanismi attraverso i quali la 
democrazia borghese si muove verso posizioni sempre più reazionarie.                                         
Quando la socialdemocrazia abbandona la difesa degli interessi della classe operaia e si 
subordina alle esigenze del capitale finanziario, accettando riforme strutturali neoliberiste, 
sostenendo la militarizzazione e partecipando alla repressione del movimento operaio, apre 
oggettivamente la strada alla reazione e al fascismo.  

Lo sviluppo contemporaneo del capitalismo conferma la tendenza alla fascistizzazione. La crisi 
economica globale iniziata nel 2008 e le sue conseguenze successivamente prolungate dalla 
pandemia di COVID-19, unita alle tensioni geopolitiche, hanno approfondito le contraddizioni del 
sistema capitalista.                                                                                                                             
L’aumento della disuguaglianza sociale, il deterioramento delle condizioni di vita di ampi settori 
della classe operaia e la crescente precarietà del lavoro hanno creato un profondo malcontento 
sociale.  

Di fronte a questa situazione, la borghesia ha intensificato la sua offensiva contro i diritti sociali e 
del lavoro, rafforzando allo stesso tempo l’apparato repressivo dello stato. 

Il fascismo e la crisi economica  

Uno studio quantitativo che ha analizzato 20 economie avanzate e più di 800 elezioni generali in 
140 anni hanno dimostrato che i partiti di estrema destra aumentano la loro quota di voti in media 
del 30% nei cinque anni successivi a una crisi finanziaria.(7)  
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Questo effetto è confermato dall’esperienza europea dopo il 2008, in cui partiti reazionari, 
caratterizzati da nazionalismo estremo, politica anti-migratoria e dal loro anticomunismo aperto 
sono riusciti a ricoprire progressivamente un ruolo di rilievo nelle elezioni.  

Allo stesso tempo, il contesto internazionale è caratterizzato dall'intensificazione dei conflitti 
imperialisti, dall'aumento della spesa militare e dalla crescente militarizzazione delle relazioni 
internazionali. Le guerre, gli attuali conflitti armati e le crescenti minacce riflettono l’acuirsi delle 
contraddizioni tra le potenze imperialiste per il controllo delle risorse, dei mercati e delle sfere di 
influenza, e sono accompagnate dal rafforzamento dell’esercito e dell’apparato repressivo degli 
Stati. 

 

CIPOML: Costruire un fronte unito mondiale antifascista e antimperialista!  

Di fronte a queste tendenze, la lotta contro il fascismo e la fascistizzazione è un compito centrale 
dei lavoratori e del movimento rivoluzionario. L’esperienza storica ha dimostrato che il fascismo 
richiede la mobilitazione organizzata della classe operaia e delle grandi masse popolari.  

Per questo motivo, la costruzione pratica e concreta di un ampio Fronte Unito antifascista e 
antimperialista in tutto il mondo e in ogni paese, e dell’evoluzione della Conferenza Internazionale 
di Partiti e Organizzazioni Marxisti-Leninisti verso l’Internazionale Comunista Marxista-Leninista, 
acquistano un’importanza decisiva.  

L’unificazione delle forze operaie, popolari e democratiche, contro la guerra imperialista, per la 
pace, per la difesa dei diritti dei lavoratori e per la solidarietà internazionale tra i popoli, è un 
compito urgente.  

Solo attraverso la mobilitazione consapevole e organizzata delle masse, sotto la guida del 
proletariato e delle sue organizzazioni rivoluzionarie, sarà possibile affrontare l’avanzata della 
reazione, sconfiggere il fascismo in tutte le sue forme e aprire la strada al  superamento 
rivoluzionario del sistema capitalista e la costruzione di una società socialista.  

Partito Comunista del Messico (marxista-leninista)  

Aprile 2026 

Da “Unità e Lotta” n. 52, Organo della Conferenza Internazionale di Partiti e 
Organizzazioni Marxisti-Leninisti  - CIPOML 
 

 

Note 

(1) Definizione presa da Dimitrov nel rapporto di O.W. Kuusinen intitolato "Fascism, the Danger of 
War and the Tasks of the Communist Parties" 

(2) G. Dimitrov, "L’offensiva fascista e i compiti dell’internazionale comunista nella lotta della classe 
operaia contro il fascismo",                                                                                                 Relazione 
al VII Congresso dell’Internazionale Comunista, 2 agosto 1935.  

(3) V. I. Lenin, Stato e Rivoluzione, Editori Riuniti  

(4) La cosiddetta Industrielleneingabe (petizione degli industriali) redatta da un gruppo di industriali, 
banchieri e proprietari terrieri si rivolse al presidente Paul von Hindenburg   chiedendogli di 
nominare Hitler cancelliere.                                                                                              Tra i 
firmatari c'erano Hjalmar Schacht (ex presidente della Reichsbank e futuro ministro dell'Economia 
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di Hitler), Fritz Thyssen (magnate dell'acciaio)                                                                         e Kurt 
von Schroder (banchiere di Colonia). 

Vedi: H. A. Turner Jr. , German Big Business and the Rise of Hitler. New York: Oxford University 
Press, 1985.  

(5) MATERIALS OF XII PLENUM E.C.C.I. – The end of capitalist stabilisation and economic 
struggles, Leicester, Blackfriars Press 1932. consultabile presso il seguente link: 
https://www.marxists.org/history/international/comintern/ci/vol-9/v09-n19-oct-15-1932-CI-riaz-
orig.pdf 

(6) G. Dimitrov, "L’offensiva fascista e i compiti dell’internazionale comunista nella lotta della classe 
operaia contro il fascismo"                                                                                                       
Relazione al VII Congresso dell’Internazionale Comunista, 2 agosto 1935.  

(7) M. Funke, M. Schularick, and C. Trebesch, "Going to Extremes: Politics after Financial Crises, 
1870-2014," European Economic Review, Vol. 88, 2016, pp. 227-260. 

 
"Fascismo e fascistizzazione" 
 
Lotta contro la fascistizzazione e lotta per la rottura con il 
sistema 
 
Nel rapporto presentato al VII Congresso dell'Internazionale Comunista il 2 agosto 1935, 
G. Dimitrov insisteva sul "carattere di classe del fascismo" che l'Internazionale Comunista 
definiva come "la dittatura terroristica aperta degli elementi più reazionari, più sciovinisti, 
più imperialisti del capitale finanziario". 
“L’avvento del fascismo al potere non è l’ordinaria sostituzione di un governo borghese 
con un altro, ma è il cambiamento di una forma statale del dominio di classe della 
borghesia - la democrazia borghese - con una altra sua forma, con la dittatura terroristica 
aperta. Ignorare questa distinzione sarebbe un gravissimo errore. Ciò impedirebbe al 
proletariato rivoluzionario di mobilitare i più larghi strati di lavoratori della città e della 
campagna per la lotta contro la minaccia della presa del potere da parte dei fascisti e 
anche di utilizzare le contraddizioni che esistono nel campo stesso della borghesia.  
Ma è un errore non meno grave e pericoloso sottovalutare l’importanza che hanno per 
l'instaurazione della dittatura fascista le misure reazionarie della borghesia che sono oggi 
rafforzate nei paesi della democrazia borghese e sopprimono le libertà democratiche dei 
lavoratori, falsificano e restringono i diritti del parlamento, intensificano la repressione 
contro il movimento rivoluzionario”. 
Nella confusione attuale, in cui vengono spesso tracciati parallelismi tra il periodo attuale e 
gli anni '30, ci sembra utile partire da queste definizioni di "fascismo" e "fascistizzazione". 
Nell’esame di questi fenomeni, ci affidiamo all'analisi marxista-leninista dell'imperialismo, 
stadio di putrefazione del capitalismo che è caratterizzato dalla "reazione su tutta la linea", 
dalla rafforzata aggressività del capitale contro il lavoro, dalla repressione del movimento 
operaio e popolare e dall'aggressività della politica internazionale delle potenze 
imperialiste contro i popoli. Come abbiamo sottolineato nel nostro ultimo Congresso 
(maggio 2024), c'è quindi "una corsa contro il tempo tra l'oligarchia, le sue forze politiche, i 
suoi strumenti di dominio, sempre più repressivi, più aggressivi, e i lavoratori e i popoli che 
resistono e lottano per rifiutarsi di pagare la crisi di un sistema che avvantaggia solo una 
piccola minoranza". 
Una delle questioni fondamentali è sapere a che punto siamo in questa corsa contro il 
tempo. Alla vigilia di un colpo di forza che sostituirebbe "una forma statale di dominio di 
classe della borghesia – la democrazia borghese – con un'altra sua forma, con la dittatura 
terroristica aperta"? O in un processo di reazione crescente nel quadro delle istituzioni 

https://www.marxists.org/history/international/comintern/ci/vol-9/v09-n19-oct-15-1932-CI-riaz-
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borghesi? Questa è la differenza tra "fascismo" e "fascistizzazione". La risposta a questa 
domanda è fondamentale: o è il "fronte repubblicano" contro l'imminenza di un golpe 
fascista, utilizzando "le contraddizioni esistenti nel campo della borghesia stessa", o la 
lotta implacabile contro tutte le manifestazioni della fascistizzazione del sistema e quindi 
contro le forze che lo promuovono. 
L'accelerazione della fascistizzazione 
Abbiamo ricordato al nostro Congresso che "la fascistizzazione ha una base economica, il 
rafforzamento del diktat dei monopoli più potenti e aggressivi nel contesto 
dell'aggravamento della crisi dell'imperialismo francese, che è esso stesso parte della crisi 
del sistema capitalista imperialista. Il rafforzamento del dominio di questi monopoli è 
accompagnato dal super sfruttamento della classe operaia e delle masse lavoratrici, 
dall'impoverimento delle masse popolari e dall'intensificazione del saccheggio imperialista". 
Questa base economica ha un riflesso al livello della sovrastruttura della società (dello 
Stato, delle istituzioni, dei partiti...): "Per questo non limitiamo la fascistizzazione alla 
questione dell'estrema destra nella sua forma 'parlamentare' o sotto la forma dei gruppi di 
estrema destra. Sono uno strumento nelle mani dell'oligarchia per dividere la classe 
operaia e le masse popolari [...], per cercare di deviare la collera che si sta accumulando 
su un terreno reazionario. Ma non perdiamo di vista il fatto che è lo Stato ad avere il ruolo 
principale nella fascistizzazione.” 
La condizione della democrazia borghese parlamentare è rivelatrice: "Macron non ha 
intrapreso una grande riforma della Costituzione, ma ha agito su due altri fronti. Il primo è 
l'opera di liquidazione dei partiti politici tradizionali e dei riferimenti alla sinistra e alla destra. 
Il secondo è l'uso di procedure, consentite dalle stesse istituzioni, per approvare leggi 
profondamente antioperaie e antipopolari, come abbiamo visto in particolare con la riforma 
del sistema pensionistico. Ha contribuito alla delegittimazione delle istituzioni e dei 
meccanismi di rappresentanza della democrazia borghese, e allo stesso tempo ha 
rafforzato il peso dell'esecutivo, e più precisamente quello del presidente.» 
Un'altra manifestazione di questa fascistizzazione è la messa in discussione delle 
libertà democratiche: "È in questo campo che l'involuzione reazionaria è più visibile. 
Riguarda in particolare due ambiti: la "sicurezza interna", la criminalizzazione degli 
stranieri e la repressione sistematica dei sindacalisti e delle organizzazioni sindacali. [1] La 
"guerra al terrorismo islamico" è stata usata come giustificazione per tutta una serie di 
leggi che limitano le libertà democratiche [...]. Le organizzazioni che difendono queste 
libertà sono a loro volta criminalizzate, finanziariamente e legalmente soffocate. L'ultima 
legge sull'"immigrazione" ne è un esempio. A ciò si aggiungono la violenza della polizia 
che gode di una sostanziale impunità, la xenofobia e il razzismo che si esprimono 
apertamente, la gestione da parte della polizia, dell'esercito e della magistratura delle 
rivolte giovanili nei quartieri popolari come abbiamo visto nell'estate del 2023 [...]”. 
Il controllo sociale, la sorveglianza di massa e il rafforzamento della polizia sono anch'essi 
elementi significativi di questa fascistizzazione, così come la concentrazione dei media 
nelle mani di un pugno di monopoli, alcuni dei quali non esitano a farne portavoce delle 
loro idee reazionarie.  
Quando parliamo di fascistizzazione, dobbiamo anche evocare un altro fenomeno legato 
alla crisi del sistema imperialista e alla condizione, in questo quadro generale, 
dell'imperialismo francese: la militarizzazione della società. La volontà di salvare i profitti 
dei monopoli e di addossare tutto il peso della crisi ai lavoratori e ai popoli si traduce, dal 
punto di vista dell'oligarchia, in un'accelerazione della fascistizzazione. 
Come abbiamo detto al nostro Congresso: "questa è la 'risposta' della borghesia, del suo 
Stato, dei partiti che difendono i monopoli", che vogliono far ricadere tutto il peso della crisi 
sulle spalle dei lavoratori e dei popoli, reprimere la resistenza, spezzare le organizzazioni 
di lotta. Da questo punto di vista, ci sono preoccupanti progressi nella fascistizzazione. Ma 
noi non assimiliamo il processo (fascistizzazione) e il suo esito (fascismo). 
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Combattere l'estrema destra, la sua demagogia e le sue pretese di accedere al 
governo e alla presidenza della Repubblica non può essere fatto con coloro che le 
hanno aperto la strada. 
È sulla base di questo esame della fascistizzazione che il nostro partito ha definito la sua 
posizione per il secondo turno delle elezioni legislative. Come abbiamo indicato, "la 
responsabilità del macronismo e della destra in questo processo e nell'ascesa dell'estrema 
destra, le politiche che hanno condotto, le leggi reazionarie che hanno imposto, la 
decisione di sciogliere l'Assemblea che ha offerto un’opportunità enorme al 
Rassemblement National (RN), l'isteria della campagna di Macron, del partito di destra Les 
Républicains contro le forze progressiste...   non gli consentono di presentarsi quali 
'bastioni' contro il RN". Questo è il motivo per cui non abbiamo chiesto un voto per loro al 
secondo turno nel caso in cui il Nuovo Fronte Popolare non sia presente e che sia un 
candidato di destra o di Macron a trovarsi faccia a faccia con un candidato del RN. 
"Per noi, la lotta contro il RN s’inquadra nella lotta contro il fascismo, contro lo stato di 
polizia, contro lo stato al servizio dei monopoli, contro la politica di guerra", e, quindi, nella 
lotta "per una rottura rivoluzionaria con il sistema capitalista imperialista". 
1) Dalle leggi Auroux del 1982 alle ultime riforme delle pensioni o dell'assicurazione contro 
la disoccupazione, le politiche padronali e dei governi hanno teso a smantellare le 
conquiste del movimento operaio e a rafforzare lo sfruttamento della forza lavoro. 
Figurano in cima a questo lungo elenco la legge sul lavoro (El Khomri) del 2016 e le 
"ordinanze Macron" del 2017, i cui aspetti importanti sono la volontà di regolare il "dialogo 
sociale" e la messa in discussione dei mezzi collettivi di difesa dei lavoratori. Anche questo 
è un lato della fascistizzazione. A tale proposito, si veda la nostra rivista Rupture n° 3: 
Resistenza operaia e popolare alla politica padronale e del governo (1983-2023). 
 
Da “La Forge” n. 663, organo centrale del Partito Comunista degli Operai di Francia 
(PCOF) 
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ALLEGATO 2 

 
GEORGI DIMITROV 

 
L’OFFENSIVA DEL FASCISMO 

E I COMPITI DELL’INTERNAZIONALE COMUNISTA NELLA LOTTA 
PER L’UNITA’ DELLA CLASSE OPERAIA 

CONTRO IL FASCISMO 
 

RAPPORTO PRESENTATO AL VII CONGRESSO 
DELL’INTERNAZIONALE COMUNISTA IL 2 AGOSTO 1935 

 
 
I 

IL FASCISMO E LA CLASSE OPERAIA 
     COMPAGNI! 
     Il VI Congresso dell’Internazionale comunista aveva già avvertito il proletariato internazionale 
della maturazione di una nuova offensiva fascista e lo aveva incitato alla lotta contro di essa. Il 
Congresso aveva rilevato che «esistono quasi dappertutto delle tendenze fasciste e dei movimenti 
fascisti embrionali, sotto una forma più o meno sviluppata». 
     Nella situazione creata dallo scatenarsi di una profondissima crisi economica, dal repentino 
acuirsi della crisi generale del capitalismo e dal processo di rivoluzionarizzazione delle masse 
lavoratrici, il fascismo è passato all’offensiva su ampia scala. La borghesia dominante cerca, in 
misura sempre più larga, la propria salvezza nel fascismo, allo scopo di applicare contro i lavoratori 
delle misure eccezionali di spoliazione, di aggredire l’Unione Sovietica, di soggiogare e spartire la 
Cina e di sbarrare, in questo modo, la via alla rivoluzione. 
     I circoli imperialistici tentano di scaricare tutto il peso della crisi sulle spalle dei lavoratori. Per 
questo hanno bisogno del fascismo. 
     Essi mirano a risolvere il problema dei mercati soggiogando i popoli deboli, aggravando 
l’oppressione coloniale e dividendosi un’altra volta il mondo per mezzo della guerra. Per questo 
hanno bisogno del fascismo. 
     Essi si sforzano di prevenire lo sviluppo delle forze della rivoluzione mediante la distruzione del 
movimento rivoluzionario degli operai e dei contadini e mediante l’aggressione militare contro 
l’Unione Sovietica, baluardo del proletariato mondiale. Per questo hanno bisogno del fascismo. 
     In una serie di paesi, particolarmente in Germania, queste sfere imperialiste sono riuscite ad 
infliggere una sconfitta al proletariato e ad instaurare la dittatura fascista, prima che le masse si 
mettessero decisamente sulla via della rivoluzione. 
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     Vi è, però, una circostanza caratteristica nella vittoria del fascismo: e cioè che tale vittoria se da 
una parte attesta la debolezza del proletariato, disorganizzato e paralizzato dalla politica 
socialdemocratica scissionista di collaborazione di classe con la borghesia, è d’altra parte un segno 
della debolezza della stessa borghesia, la quale è presa da spavento davanti all’attuazione dell’unità 
di lotta della classe operaia e davanti alla rivoluzione e non è in grado di mantenere la sua dittatura 
sulle masse con i vecchi metodi della democrazia borghese e del parlamentarismo. 
     Al XVII Congresso del Partito Comunista (bolscevico) dell'U.R.S.S., il compagno Stalin ha detto: 
     La vittoria del fascismo in Germania non deve essere soltanto considerata come un segno di 
debolezza della classe operaia e come il risultato del tradimento della classe operaia da parte della 
socialdemocrazia, che ha aperto la strada al fascismo. Deve essere anche considerata come un segno 
della debolezza della borghesia, come un segno del fatto che la borghesia non è più in grado di 
dominare con i vecchi metodi del parlamentarismo e della democrazia borghese e si vede perciò 
costretta a ricorrere, nella politica interna, ai metodi terroristici di governo; come un segno del fatto 
che essa non è più in grado di trovare una via di uscita dalla situazione attuale sulla base di una 
politica estera di pace ed è perciò costretta a ricorrere ad una politica di guerra. (1) 
 
Il carattere di classe del fascismo 
     Il fascismo al potere, come lo ha giustamente definito la XIII Sessione plenaria del Comitato 
Esecutivo dell’Internazionale comunista, è la dittatura terroristica aperta degli elementi più 
reazionari, più sciovinisti e più imperialisti del capitale finanziario. 
     La varietà più reazionaria di fascismo è il fascismo di tipo tedesco. Esso si chiama 
impudentemente nazional-socialismo, senza aver nulla di comune con il socialismo. Il fascismo 
hitleriano non è soltanto nazionalismo borghese: è sciovinismo bestiale. E’ un sistema governativo 
di banditismo politico, un sistema di provocazioni e di torture ai danni della classe operaia e degli 
elementi rivoluzionari contadini, della piccola borghesia e degli intellettuali. E’ barbarie, è ferocia 
medioevale. E’ l’aggressione sfrenata contro gli altri popoli e paesi. 
     Il fascismo tedesco scende in campo come reparto di assalto della controrivoluzione 
internazionale, come principale fomentatore della guerra imperialistica, come iniziatore della 
crociata contro l’Unione dei Soviet, la grande patria dei lavoratori di tutto il mondo. 
     Il fascismo non è una forma di potere statale che stia «al di sopra di tutt’e due le classi, del 
proletariato e della borghesia», come ha affermato, ad esempio, Otto Bauer. Non è la «piccola 
borghesia insorta che si è impadronita della macchina statale», come afferma il socialista inglese 
Brailsford. No! Il fascismo non è nè un potere al di sopra delle classi, nè il potere della piccola 
borghesia o del sottoproletariato sul capitale finanziario. Il fascismo è il potere dello stesso capitale 
finanziario. E’ l’organizzazione della repressione terroristica contro la classe operaia e contro la 
parte rivoluzionaria dei contadini e degli intellettuali. Il fascismo, in politica estera, è lo sciovinismo 
nella sua forma più rozza, lo sciovinismo che coltiva l’odio bestiale contro gli altri popoli. 
     E’ necessario sottolineare con grande forza specialmente questo carattere vero del fascismo, 
perchè, ammantandosi di demagogia sociale, il fascismo ha potuto trascinare al suo seguito, in 
parecchi paesi, le masse della piccola borghesia disorientata dalla crisi ed anche una parte degli 
strati arretrati del proletariato, i quali non avrebbero mai seguito il fascismo se ne avessero 
compreso il reale carattere di classe, la sua vera natura. 
     Lo sviluppo del fascismo e la dittatura fascista stessa assumono forme diverse nei diversi paesi, a 
seconda delle condizioni storiche, sociali e politiche, nonchè delle particolarità nazionali e della 
posizione internazionale dei singoli paesi. In alcuni paesi, prevalentemente là dove il fascismo non 
ha una base di massa estesa e dove la lotta fra i singoli gruppi nel campo stesso della borghesia 
fascista è abbastanza forte, il fascismo non si decide a liquidare senz’altro il Parlamento e lascia agli 
altri partiti borghesi e anche alla socialdemocrazia un certo margine di legalità. In altri paesi, dove 
la borghesia dominante teme uno scoppio imminente della rivoluzione, il fascismo instaura il suo 
monopolio politico illimitato, o di colpo, o rafforzando sempre più il terrore e la repressione contro 
tutti i partiti e gruppi concorrenti. Ciò non esclude che il fascismo, nei momenti in cui la situazione 
è particolarmente grave, tenti di allargare la sua base e di combinare la dittatura terrorista aperta 
con una grossolana falsificazione del parlamentarismo, senza modificare la propria essenza di classe. 
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     L’avvento del fascismo al potere non è l’ordinaria sostituzione di un governo borghese con un 
altro, ma è il cambiamento di una forma statale del dominio di classe della borghesia - la 
democrazia borghese - con una altra sua forma, con la dittatura terroristica aperta. Ignorare questa 
distinzione sarebbe un gravissimo errore. Ciò impedirebbe al proletariato rivoluzionario di 
mobilitare i più larghi strati di lavoratori della città e della campagna per la lotta contro la minaccia 
della presa del potere da parte dei fascisti e anche di utilizzare le contraddizioni che esistono nel 
campo stesso della borghesia. Ma è un errore non meno grave e pericoloso sottovalutare 
l’importanza che hanno per l'instaurazione della dittatura fascista le misure reazionarie della 
borghesia che sono oggi rafforzate nei paesi della democrazia borghese e sopprimono le libertà 
democratiche dei lavoratori, falsificano e restringono i diritti del parlamento, intensificano la 
repressione contro il movimento rivoluzionario. 
     Non si può, compagni, immaginare l’andata del fascismo al potere in modo semplice e piano, 
come se un comitato qualsiasi del capitale finanziario decidesse di instaurare la dittatura fascista a 
una data fissa. In realtà, il fascismo giunge ordinariamente al potere attraverso una lotta, talvolta 
acuta, con i vecchi partiti borghesi o con una determinata parte di essi, attraverso una lotta nel 
campo fascista stesso, lotta che, in qualche caso, giunge fino a conflitti armati, come abbiamo  visto 
in Germania, in Austria e in altri paesi. Tutto ciò non diminuisce comunque l’importanza del fatto 
che, prima della instaurazione della dittatura fascista, i governi borghesi passano, ordinariamente, 
attraverso un serie di tappe preparatorie ed applicano una serie di misure reazionarie, le quali 
favoriscono direttamente l’andata del fascismo al potere. Chi non lotta durante queste tappe 
preparatorie contro le misure reazionarie della borghesia e contro il fascismo che si sviluppa, non è 
in grado di impedire, anzi facilita la vittoria del fascismo. 
     I  capi della socialdemocrazia attenuarono e nascosero alle masse il carattere di classe del 
fascismo e non le chiamarono a lottare contro le misure reazionarie, sempre più gravi, della 
borghesia. Essi hanno la grande responsabilità storica del fatto che, nel momento decisivo della 
offensiva fascista, una parte considerevole delle masse lavoratrici in Germania e in parecchi altri 
paesi fascisti non riconobbero nel fascismo il loro più spietato nemico, il predone della finanza, 
avido di sangue, e non furono pronte a reagire. 
     Quali sono le fonti dell’influenza del fascismo sulle masse? Il fascismo riesce ad attirare una 
parte delle masse perchè si richiama demagogicamente ai loro bisogni e alle loro aspirazioni più 
sentite. Il fascismo non attizza soltanto i pregiudizi profondamente radicati nelle masse, ma specula 
anche sui migliori sentimenti delle masse, sul loro senso di giustizia e qualche volta persino sulle 
loro tradizioni rivoluzionarie. Perchè i fascisti tedeschi, questi lacchè della grande borghesia, nemici 
mortali del socialismo, si spacciano per «socialisti» davanti alle masse e presentano la loro andata al 
potere come una «rivoluzione»? Perchè tentano di sfruttare la fede nella rivoluzione e l’aspirazione 
al socialismo che vivono nei cuori delle grandi masse lavoratrici della Germania. 
     Il fascismo agisce nell’interesse degli imperialisti più sfrenati, ma si presenta di fronte alle masse 
sotto la maschera di difensore della nazione offesa e si richiama al sentimento nazionale ferito. 
Come, ad esempio, il fascismo tedesco, che ha trascinato dietro di sè le masse piccolo-borghesi con 
la parola d’ordine: «Contro Versailles!» 
     Il fascismo tende allo sfruttamento più sfrenato delle masse, ma le avvicina con un’abile 
demagogia anticapitalistica, sfruttando l’odio profondo che i lavoratori nutrono contro la borghesia 
rapace, contro le banche, i trust e i magnati della finanza, e lancia le parole d’ordine più suggestive, 
in questo momento, per le masse politicamente immature. In Germania, «il bene comune al di sopra 
di quello privato»; in Italia, «il nostro non è uno Stato capitalista, ma uno Stato corporativo»; nel 
Giappone, «per un Giappone senza sfruttamento»; negli Stati Uniti d’America «per la spartizione 
delle ricchezze» ecc., ecc. 
     Il fascismo abbandona il popolo alla crudeltà degli elementi venali più corrotti, ma si presenta al 
popolo con la rivendicazione di un «potere onesto ed incorruttibile». Il fascismo specula sul 
profondo sentimento di delusione suscitato nelle masse dai governi della democrazia borghese e si 
mostra ipocritamente indignato contro la corruzione (ad esempio gli affari Barmat e Sklareck in 
Germania, l’affare Stawiski in Francia e molti altri). 
     Nell’interesse dei gruppi più reazionari della borghesia, il fascismo conquista le masse deluse 
che si staccano dai vecchi partiti borghesi. Ma suggestiona queste masse con la violenza dei suoi 
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attacchi contro i borghesi, con il suo atteggiamento intransigente verso i vecchi partiti della 
borghesia. 
     Superando nel cinismo e nell’ipocrisia tutte le altre varietà di reazione borghese, il fascismo 
adatta la sua demagogia alle particolarità nazionali di ogni paese ed anche alle particolarità dei 
diversi strati sociali di uno stesso paese. E le masse della piccola borghesia, e persino una parte 
degli operai ridotti alla disperazione dalla miseria, dalla disoccupazione e dalla precarietà della loro 
esistenza, cadono vittime della demagogia sociale e sciovinista del fascismo.  
     Il fascismo giunge al potere come partito d’assalto contro il movimento rivoluzionario del 
proletariato, contro la massa popolare in fermento; ma presenta la sua andata al potere come un 
movimento «rivoluzionario» contro la borghesia, in nome di «tutta la nazione» e per la «salvezza» 
della nazione (ricordiamo la «marcia» su Roma di Mussolini, la «marcia» di Pilsudski su Varsavia, 
la «rivoluzione» nazional-socialista di Hitler in Germania, ecc.). 
     Ma qualunque sia la maschera sotto cui il fascismo si nasconde, quali che siano le forme nelle 
quali si presenta, quali che siano le vie per le quali giunge al potere, 
     il fascismo è la più feroce offensiva del capitale contro le masse lavoratrici; 
     il fascismo è lo sciovinismo sfrenato e la guerra di conquista; 
     il fascismo è forsennata  reazione e controrivoluzione; 
     il fascismo è il peggior nemico della classe operaia e di tutti i lavoratori! 
 
Che cosa porta alle masse la vittoria del fascismo? 
     Il fascismo aveva promesso agli operai un «salario equo»: in realtà ha portato loro un livello di 
vita ancora più basso, ancor più miserabile. Aveva promesso lavoro ai disoccupati: in realtà ha dato 
loro tormenti ancora più duri della fame, il lavoro forzato, da schiavi. In realtà il fascismo trasforma 
gli operai e i disoccupati in pària della società capitalista, privi di qualsiasi diritto; distrugge i loro 
sindacati, li priva della libertà di sciopero e della stampa operaia, li costringe a entrare nelle sue 
organizzazioni, dilapida i fondi delle loro assicurazioni sociali e trasforma le fabbriche e le officine 
in caserme nelle quali regna l’arbitrio sfrenato dei capitalisti. 
     Il fascismo aveva promesso alla gioventù lavoratrice di aprire un’ampia via verso un brillante 
avvenire. In realtà le ha recato i licenziamenti in massa dei giovani dagli stabilimenti, i campi di 
lavoro e l’incessante allenamento militare per una guerra di conquista. 
     Il fascismo aveva promesso agli impiegati, ai funzionari subalterni, agli intellettuali di 
assicurare loro l’esistenza, di distruggere l’onnipotenza dei trust e le speculazioni del capitale 
bancario. In realtà ha portato loro una incertezza e una sfiducia ancora maggiori nel futuro, li ha 
sottoposti a una burocrazia composta dai suoi più docili partigiani, ha instaurato la dittatura 
insopportabile dei trust, ha seminato in proporzioni inaudite la corruzione e la decomposizione. 
     Il fascismo aveva promesso ai contadini, rovinati, ridotti alla fame, la soppressione del giogo dei 
debiti, l’abolizione degli affitti e persino la cessione, senza indennità, delle terre dei latifondistì ai 
contadini immiseriti e senza terra. In realtà ha instaurato un asservimento inaudito del contadino 
lavoratore verso i trust e verso l’apparato statale fascista, e spinge ai limiti estremi lo sfruttamento 
delle masse fondamentali dei contadini da parte dei latifondisti, delle banche e degli usurai. 
     - La Germania sarà un paese contadino o non sarà affatto - ha dichiarato solennemente Hitler. E 
che cosa hanno ricevuto i contadini, in Germania, sotto il potere di Hitler? La moratoria, che è già 
stata annullata? Oppure la legge sulla eredità delle aziende contadine, che scaccia dalla campagna 
milioni di figli e figlie di contadini e ne fa dei mendicanti? I braccianti agricoli sono stati ridotti 
nella condizione di semi-servi, privati persino del diritto elementare di trasferirsi liberamente 
altrove. Ai contadini lavoratori è stata tolta la possibilità di vendere sul mercato i prodotti della loro 
azienda. 
     I contadini polacchi - scrive il giornale polacco Czas («Il Tempo») - si servono di metodi e di 
mezzi che erano in uso forse soltanto nel Medio Evo: fanno covare il fuoco della stufa e lo prestano 
ai vicini, dividono i fiammiferi in parecchie parti, si prestano l’un l’altro dei residui di acqua 
insaponata sporca, fanno bollire l’acqua nei barili da aringhe per trarne l’acqua salata. Questa non è 
una favola, ma è la situazione reale della campagna, situazione di cui ciascuno può convincersi. 
     E queste cose, compagni, sono scritte non già da comunisti, bensì da un giornale reazionario 
polacco! 
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     Ma siamo ancora ben lontani dall’aver detto tutto. 
     Ogni giorno, nei campi di concentramento della Germania fascista, nei sotteranei della 
«Gestapo», nelle galere polacche, nei posti di polizia bulgari e finlandesi, nella «Glavniacia» di 
Belgrado, nella «Siguranza» rumena, nelle isole di deportazione italiane, i migliori figli della classe 
operaia, i contadini rivoluzionari, i combattenti per un avvenire migliore dell’umanità sono 
sottoposti a violenze e ad insulti così ripugnanti, da far impallidire le azioni più infami 
dell’«Okhrana» zarista. Lo scellerato fascismo tedesco riduce a un ammasso sanguinolento il marito 
in presenza della moglie, spedisce per pacco postale alle madri le ceneri dei figli uccisi. La 
sterilizzazione è trasformata in strumento di lotta politica. Nelle camere di tortura, ai prigionieri 
antifascisti si iniettano a viva forza delle sostanze velenose, si spezzano loro le braccia, si cavano 
loro gli occhi; essi vengono strangolati, affogati, si incide loro sulla carne viva l’emblema fascista. 
     Ho davanti a me i dati statistici forniti dal Soccorso Rosso Internazionale sul numero degli uccisi, 
dei feriti, degli arrestati, degli storpiati e dei torturati in Germania, in Polonia, in Italia, in Austria, in 
Bulgaria, in Jugoslavia. Nella sola Germania, gli operai, i contadini, gli impiegati, gli intellettuali 
antifascisti, comunisti, socialdemocratici, membri delle organizzazioni cristiane di opposizione, 
uccisi dal momento dell’andata al potere dei nazional-socialisti, sono più di 4.200; gli arrestati, 
317.800 di cui 218.600 sono stati feriti e sottoposti a torture strazianti. In Austria, il governo 
fascista «cristiano» dal momento dei combattimenti di febbraio dell’anno scorso ha ucciso 1.900 
operai rivoluzionari, ne ha feriti e mutilati 10.000 e ne ha arrestati 40.000. E questi dati, compagni, 
sono ben lungi, dall’essere completi. 
     Mi è difficile trovare le parole per esprimere tutta la indignazione che si impadronisce di noi 
all’idea delle torture a cui vengono sottoposti oggi i lavoratori in molti paesi fascisti. Le cifre e i 
fatti che citiamo non riflettono neanche la centesima parte del quadro reale dello sfruttamento e 
delle sofferenze senza limiti che il terrore bianco reca quotidianamente alla classe operaia nei 
diversi paesi capitalisti. 
     Nessun libro può dare un’idea chiara delle innumerevoli crudeltà commesse dal fascismo sui 
lavoratori. 
     Con profonda commozione e con odio profondo contro i carnefici fascisti, noi inchiniamo le 
bandiere dell’Internazionale comunista dinanzi alla memoria imperitura dei compagni tedeschi John 
Scheer, Fiete Schultze e Lüttgens, dei compagni austriaci Koloman Wallisch e Münichreiter, dei 
compagni ungheresi Sciallai e Fürst, dei compagni bulgari Kofargiev, Liutibrodski e Voikov, alla 
memoria delle migliaia e migliaia di operai, di contadini, di rappresentanti degli intellettuali 
progressisti, comunisti, socialdemocratici e senza partito, che hanno dato la vita nella lotta contro il 
fascismo. 
     Dalla tribuna di questo Congresso, noi salutiamo il capo del proletariato tedesco il presidente 
onorario del nostro Congresso, il compagno Thaelmann (applausi fragorosi; tutti si alzano). 
Salutiamo i compagni Rakosci, Gramsci (applausi fragorosi; tutti si alzano), Antikainen, Jonko 
Panov. Salutiamo il capo dei socialisti spagnoli, Largo Caballero, gettato in prigione dai 
controrivoluzionari, Tom Mooney, che già da 18 anni langue in prigione, e le migliaia di altri 
prigionieri del capitale e del fascismo (applausi fragorosi). E noi diciamo loro: - Fratelli di lotta, 
fratelli d’arme! Voi non siete dimenticati. Noi siamo con voi. Daremo ogni ora della nostra vita, 
ogni goccia del nostro sangue per la vostra liberazione e per la liberazione di tutti i lavoratori 
dall’infame regime fascista (applausi scroscianti; tutta la sala è in piedi). 
     Compagni! Lenin ci aveva già avvertiti che la borghesia può riuscire a scatenare contro i 
lavoratori un feroce terrore e a respingere per un periodo di tempo più o meno breve le forze 
crescenti della rivoluzione, ma che, ciononostante, non si salverà dalla rovina. 
     La vita - scriveva Lenin - vincerà. La borghesia può dimenarsi: può esasperarsi, fino a perdere la 
ragione; può esagerare, commettere sciocchezze, vendicarsi a priori dei bolscevichi, e ammazzare 
ancora a centinaia, a migliaia, a centinaia di migliaia i bolscevichi di ieri e di domani (come in India, 
in Ungheria, in Germania, ecc.). Nell’agire così la borghesia agisce come agirono tutte le classi 
condannate dalla storia alla morte. I comunisti devono sapere che l’avvenire appartiene loro in ogni 
caso; perciò noi possiamo e dobbiamo congiungere la massima passione nella grande lotta 
rivoluzionaria con la valutazione più fredda e spassionata dei furibondi soprassalti della borghesia 
(2). 
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     Sì, se noi e il proletariato di tutto il mondo seguiremo senza deviare la via tracciata da Lenin e da 
Stalin, la borghesia, malgrado tutto, perirà! (Applausi). 
 
E’ inevitabile la vittoria del fascismo? 
     Perché e in qual modo il fascismo ha potuto vincere? 
     Il fascismo è il peggior nemico della classe operaia e dei lavoratori. Il fascismo è il nemico dei 
nove decimi del popolo tedesco, dei nove decimi del popolo austriaco, dei nove decimi degli altri 
popoli dei paesi fascisti. Come, in qual modo, questo acerrimo nemico ha potuto vincere? 
     Il fascismo è potuto giungere al potere prima di tutto perchè la classe operaia, a causa della 
politica di collaborazione di classe dei capi della socialdemocrazia con la borghesia, si trovò divisa, 
disarmata politicamente ed organizzativamente di fronte alla borghesia che passava all’offensiva. E 
i Partiti Comunisti non erano abbastanza forti per salvare le masse, senza e contro la 
socialdemocrazia, e condurle alla battaglia decisiva contro il fascismo. 
     Infatti, che i milioni di operai socialdemocratici, i quali oggi insieme ai loro fratelli comunisti 
subiscono gli orrori della barbarie fascista, riflettano seriamente: se nel 1918, quando scoppiò la 
rivoluzione in Germania e in Austria, il proletariato austriaco e quello tedesco non avessero seguito 
la direzione socialdemocratica di Otto Bauer, Federico Adler e Renner in Austria, di Ebert e di 
Scheidemann in Germania, ma avessero invece seguito la via dei bolscevichi russi, la via di Lenin e 
di Stalin, oggi non esisterebbe fascismo nè in Austria nè in Germania, nè in Italia, nè in Ungheria, 
nè in Polonia, nè nei Balcani. Non la borghesia, ma la classe operaia sarebbe da molto tempo 
padrona della situazione in Europa. (Applausi). 
     Prendiamo, per esempio, la socialdemocrazia austriaca. La rivoluzione del 1918 le fece 
compiere un prodigioso balzo in avanti. Essa aveva il potere nelle mani, aveva delle salde posizioni 
nell’esercito, nell’apparato statale. Grazie a queste posizioni avrebbe potuto distruggere in germe il 
fascismo nascente. Ma cedette una dopo l’altra, senza resistenza, le posizioni della classe operaia. 
Permise alla borghesia di rafforzare il proprio potere, di abrogare la Costituzione, di epurare 
l’apparato statale, l’esercito e la polizia dai militanti socialdemocratici, di strappare l’arsenale agli 
operai. Essa permise ai banditi fascisti di assassinare impunemente gli operai socialdemocratici, 
accettò le condizioni del patto Hüttenberg, il quale aprì le porte delle officine agli elementi fascisti. 
Nello stesso tempo, i capi della socialdemocrazia prendevano in giro gli operai con il programma di 
Linz, che prevedeva la eventualità della violenza armata contro  la borghesia e della instaurazione 
della dittatura del proletariato, assicurando agli operai stessi che il partito avrebbe proclamato lo 
sciopero generale e la lotta armata se le classi dirigenti fossero ricorse alla violenza contro la classe 
operaia. Come se tutta la politica di preparazione dell’attacco fascista non fosse un susseguirsi di 
violenze, coperte di forme costituzionali, contro la classe operaia! Persino alla vigilia delle lotte di 
febbraio, e nel corso della battaglia, la direzione della socialdemocrazia austriaca lasciò isolato dalle 
grandi masse lo «Schutzbund» che lottava eroicamente, e condannò il proletariato austriaco alla 
sconfitta. 
     Era forse inevitabile la vittoria del fascismo in Germania? No, la classe operaia tedesca poteva 
impedirla. 
     Ma per poterla impedire avrebbe dovuto riuscire a formare il Fronte unico proletario antifascista, 
avrebbe dovuto costringere i capi della socialdemocrazia a cessare la campagna contro i comunisti e 
ad accettare le reiterate proposte del Partito comunista per l’unità d’azione contro il fascismo. 
     Essa avrebbe dovuto impedire che il governo Braun-Severing sciogliesse l’Unione dei 
combattenti rossi, e stabilire un saldo collegamento di lotta tra questi e i membri della 
«Reichsbanner» (3), che erano quasi un milione, costringendo Braun e Severing ad armare gli uni e 
gli altri per resistere alle bande fasciste e schiacciarle. 
     Essa avrebbe dovuto costringere i capi della socialdemocrazia, che erano alla testa del governo 
della Prussia, a prendere dei provvedimenti di difesa contro il fascismo, ad arrestare i capi fascisti, a 
sopprimere la loro stampa, a confiscare i loro mezzi materiali e i mezzi dei capitalisti che 
finanziavano il movimento fascista, a sciogliere le organizzazioni fasciste, a toglier loro le armi, ecc. 
     Inoltre, essa avrebbe dovuto esigere il ripristino e l’allargamento di tutte le forme di assistenza 
sociale e l’introduzione della moratoria e dei sussidi per i contadini rovinati dalla crisi, coprendo le 
spese con un’imposta sulle banche e sui trust, ed assicurarsi così l’appoggio dei contadini lavoratori. 
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Ciò non fu fatto, per colpa della socialdemocrazia tedesca, e per questa ragione il fascismo riuscì a 
vincere. 
     Era forse inevitabile il trionfo della borghesia e dei nobili in Spagna, in un paese nel quale le 
forze della insurrezione proletaria si combinano così favorevolmente con la guerra contadina? 
     I socialisti spagnoli erano al governo fin dai primi giorni della rivoluzione. Orbene, stabilirono 
forse il collegamento per la lotta comune fra le organizzazioni operaie di tutte le correnti politiche, 
compresi i comunisti e gli anarchici? Riunirono forse la classe operaia in un’unica organizzazione 
sindacale? Reclamarono forse la confisca delle terre dei latifondisti, della chiesa e dei monasteri a 
favore dei contadini, allo scopo di conquistare questi ultimi alla rivoluzione? Si provarono forse a 
lottare per l’autodecisione nazionale dei catalani, dei baschi, per la liberazione del Marocco? 
     Procedettero forse alla epurazione dell’esercito dagli elementi monarchici e fascisti, per 
preparare il passaggio dell’esercito dalla parte degli operai e dei contadini? Sciolsero forse la 
guardia civile, odiata dal popolo, carnefice di tutti i movimenti popolari? Colpirono forse il partito 
fascista di Gil Robles, colpirono la potenza della chiesa cattolica? No, essi non fecero nulla di tutto 
ciò! Essi respinsero le reiterate proposte de comunisti per l’unità d’azione contro l’offensiva della 
reazione borghese-latifondista e del fascismo. Promulgarono delle leggi elettorali che permisero alla 
reazione la conquista della maggioranza delle Cortes, delle leggi in forza delle quali si processano 
oggi gli eroici minatori delle Asturie. Essi, con le armi della guardia civile, spararono sui contadini 
che lottavano per la terra; e via seguitando... 
     La socialdemocrazia ha così aperto la strada al fascismo, sia in Germania, che in Austria e in 
Spagna, disorganizzando e scindendo le fila della classe operaia. 
     Compagni, il fascismo ha vinto  anche perchè il proletariato si trovò isolato dai suoi alleati 
naturali. Il fascismo ha vinto perchè è riuscito a trascinare con sè  le grandi masse dei contadini, 
grazie alla politica sostanzialmente anticontadina condotta dalla socialdemocrazia a nome della 
classe operaia. Il contadino ha visto susseguirsi al potere una serie di governi socialdemocratici, i 
quali rappresentavano per lui il potere della classe operaia; ma nessuno di questi governi mise fine 
alla miseria dei contadini, nessuno diede ai contadini la terra. La socialdemocrazia in Germania non 
toccò i latifondisti, si oppose agli scioperi dei salariati agricoli e, di conseguenza, molto tempo 
prima che Hitler giungesse al potere, gli operai agricoli abbandonarono i sindacati riformisti e 
passarono per lo più agli «Elmi di Acciaio» e ai nazional-socialisti. 
     Il fascismo ha vinto anche perchè è riuscito a penetrare tra la gioventù, mentre la 
socialdemocrazia distoglieva la gioventù operaia dalla lotta di classe e il proletariato rivoluzionario 
non svolgeva tra i giovani il necessario lavoro di educazione e non dedicava sufficiente attenzione 
ai loro interessi e ai loro bisogni specifici. Il fascismo ha fatto leva sul bisogno di attività 
combattiva, particolarmente acuto nei giovani, e ha attirato una parte considerevole della gioventù 
nelle sue squadre di combattimento. La nuova generazione della gioventù maschile e femminile non 
è passata attraverso gli orrori della guerra. Sente sulle sue spalle tutto il peso della crisi economica, 
della disoccupazione e della disgregazione della democrazia borghese. Privi di prospettive per 
l’avvenire, strati considerevoli di giovani si sono mostrati particolarmente sensibili alla demagogia 
fascista, che prometteva loro un avvenire allettante dopo la vittoria del fascismo. 
     A questo proposito, non possiamo non rilevare anche una serie di errori dei Partiti Comunisti, 
errori che frenarono la nostra lotta contro il fascismo. Nelle nostre fila si è verificata una 
intollerabile sottovalutazione del pericolo fascista, sottovalutazione che ancora non è superata 
dappertutto. 
     Questa sottovalutazione che si verificava per il passato nei nostri Partiti, si esprimeva 
nell’affermazione: «La Germania non è l’Italia», - nel senso che il fascismo aveva potuto vincere in 
Italia, ma che la sua vittoria era da escludersi in Germania, dove l’industria e la cultura erano 
altamente sviluppate, dove esisteva una tradizione di 40 anni di movimento operaio e dove il 
fascismo era perciò impossibile. Così dicasi delle opinioni che si riscontrano attualmente e secondo 
le quali nei paesi della democrazia borghese «classica» non vi è terreno per il fascismo. Tali 
opinioni hanno potuto e possono contribuire a rallentare la vigilanza nei confronti del pericolo 
fascista e ad ostacolare la mobilitazione del proletariato nella lotta contro il fascismo. 
     Si possono anche citare non pochi casi nei quali i comunisti furono colti di sorpresa dal colpo di 
Stato fascista. Ricordate la Bulgaria, quando la direzione del nostro Partito prese una posizione 
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«neutrale» e in sostanza opportunista, di fronte al colpo di Stato del 9 giugno 1923; ricordate la 
Polonia, quando nel maggio 1926, la direzione del Partito comunista valutando in modo sbagliato le 
forze motrici della rivoluzione polacca, non seppe scoprire il carattere fascista del colpo di Stato di 
Pilsudski e restò alla coda degli avvenimenti; ricordate la Finlandia, dove il nostro Partito, mosso 
dal preconcetto di una fascistizzazione lenta e graduale, non vide il colpo di Stato fascista che il 
gruppo dirigente della borghesia preparava e che colse di sorpresa il Partito e la classe operaia. 
     Quando il nazional-socialismo, in Germania, era già divenuto un minaccioso movimento di 
massa, certi compagni, per i quali il governo di Brüning era già un governo di dittatura fascista 
affermavano presuntuosamente: «Se il «terzo impero» hitleriano verrà mai al mondo, verrà al 
mondo un metro e mezzo sotto terra e sopra vi sorgerà il potere operaio vittorioso.»  
     I nostri compagni in Germania per molto tempo non tennero nella dovuta considerazione il 
sentimento nazionale offeso e l’indignazione delle masse contro Versailles, trascurarono le 
oscillazioni dei contadini e della piccola borghesia, si occuparono in ritardo del programma di 
liberazione sociale e nazionale, e quando lo presentarono non seppero adattarlo ai bisogni concreti e 
al livello delle masse, non seppero neanche popolarizzarlo largamente tra le masse stesse.  
     In parecchi paesi lo sviluppo indispensabile della lotta di massa contro il fascismo fu sostituito 
da sterili ragionamenti sul carattere del fascismo «in generale» e da una ristrettezza settaria 
nell’impostazione e nella soluzione dei compiti politici attuali del Partito. 
     Compagni, non è per il semplice desiderio di rovistare nel passato che noi parliamo delle cause 
della vittoria del fascismo e rileviamo la responsabilità storica della socialdemocrazia ed anche i 
nostri errori nella lotta contro il fascismo. Noi non siamo degli storici avulsi dalla vita; noi siamo 
dei combattenti della classe operaia e abbiamo l’obbligo di rispondere alla domanda che tormenta 
milioni di lavoratori: - E’ possibile, e per quali vie - impedire la vittoria del fascismo? E a questi 
milioni di operai rispondiamo: - Sì, compagni, è possibile sbarrare la strada al fascismo! E’ del tutto 
possibile; ciò dipende da noi stessi, dagli operai, dai contadini, da tutti i lavoratori! 
     La possibilità di prevenire la vittoria del fascismo dipende prima di tutto dalla combattività della 
classe operaia stessa, dalla compattezza delle sue forze, strette in un unico battagliero esercito che 
lotti contro l’offensiva del capitale e del fascismo. Il proletariato, attuando l’unità per la lotta, 
paralizzerebbe l’influenza del fascismo sui contadini, sulla piccola borghesia urbana, sulla gioventù 
e sugli intellettuali, riuscirebbe a neutralizzarne una parte e ad attirare l’altra nel suo campo. 
     In secondo luogo, ciò dipende dalla esistenza di un forte partito rivoluzionario che diriga in 
modo giusto la lotta dei lavoratori contro il fascismo. 
     Un partito che spinga sistematicamente gli operai a ritirarsi di fronte al fascismo e permetta alla 
borghesia fascista di rafforzare le sue posizioni, un partito siffatto porta inevitabilmente gli operai 
alla sconfitta. 
     In terzo luogo, ciò dipende dalla giusta politica della classe operaia rispetto ai contadini e alle 
masse piccolo-borghesi della città. Queste masse bisogna prenderle come sono e non come si 
vorrebbe che fossero. Soltanto nel corso della lotta esse elimineranno i loro dubbi e le loro 
esitazioni; soltanto con un atteggiamento di pazienza rispetto alle loro inevitabili esitazioni e con 
l’aiuto politico del proletariato esse perverranno a un grado più elevato di coscienza e di attività 
rivoluzionaria. 
     In quarto luogo, ciò dipende dalla vigilanza e dall’azione tempestiva del proletariato 
rivoluzionario. Non dare la possibilità al fascismo di prenderci di sorpresa, non lasciargli l’iniziativa, 
vibrargli dei colpi decisivi quando non è ancora riuscito a raccogliere le sue forze, non permettergli 
di rafforzarsi, opporgli resistenza ad ogni passo, ovunque si manifesti, non permettergli la conquista 
di nuove posizioni, come cerca di fare con successo il proletariato francese ( Applausi). 
     Ecco le condizioni principali per impedire lo sviluppo del fascismo e la sua andata al potere. 
 
Il fascismo è un potere feroce, ma instabile 
     La dittatura fascista della borghesia è un potere feroce, ma instabile. 
     In che cosa consistono le cause principali dell’instabilità del fascismo? 
     Il fascismo, che si propone di superare le divergenze e le contraddizioni nel campo della 
borghesia, acuisce ancor di più queste contraddizioni. Il fascismo si sforza di instaurare il suo 
monopolio politico distruggendo con la violenza gli altri partiti politici. Ma l’esistenza del sistema 
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capitalistico, l’esistenza di diverse classi e l’inasprimento delle contraddizioni di classe scuotono e 
fanno crollare inevitabilmente il monopolio politico del fascismo. Non è come nel paese dei Soviet, 
dove la dittatura del proletariato è attuata anch’essa da un partito che ha il monopolio, ma dove 
questo monopolio politico corrisponde agli interessi di milioni di lavoratori e poggia sempre più 
sulla costruzione della società senza classi. In un paese fascista, il partito dei fascisti non può 
conservare a lungo il suo monopolio, perchè non è in grado di porsi il compito di distruggere le 
classi e le contraddizioni di classe. Distrugge l’esistenza  legale dei partiti borghesi, ma parecchi di 
essi continuano ad esistere illegalmente. E il Partito comunista, anche nella illegalità, avanza, si 
tempra e dirige la lotta del proletariato contro la dittatura fascista. In questo modo, il monopolio 
politico del fascismo, sotto i colpi delle contraddizioni di classe, deve crollare. 
     Un’altra causa della instabilità della dittatura fascista sta nel fatto che il contrasto tra la 
demagogia anticapitalistica del fascismo e la politica del più brigantesco arricchimento della 
borghesia monopolistica permette di smascherare più facilmente l’essenza di classe del fascismo e 
giunge a scalzare e a restringere la sua base di massa. 
     La vittoria del fascismo suscita inoltre l’odio profondo e l’indignazione delle masse, favorisce la 
loro rivoluzionarizzazione e dà un impulso potente al Fronte unico del proletariato contro il 
fascismo. 
     Il fascismo, facendo una politica di nazionalismo economico (autarchia) e assorbendo la maggior 
parte del reddito nazionale nella preparazione della guerra, mina tutta l’economia del paese e 
acutizza la lotta economica tra gli Stati capitalistici. Esso dà ai conflitti che sorgono in seno alla 
borghesia il carattere di scontri violenti, e non di rado cruenti, e ciò mina la stabilità del potere 
statale agli occhi del popolo. Un potere che assassina i suoi propri partigiani, come è avvenuto il 30 
giugno dell’anno scorso in Germania, un potere fascista contro il quale una parte della borghesia 
fascista lotta con le armi alla mano («putsch» nazional-socialista in Austria, attacchi violenti di 
alcuni gruppi fascisti contro il governo fascista in Polonia, in Bulgaria, in Finlandia e in altri paesi), 
è un potere che non può a lungo conservare la propria autorità agli occhi delle grandi masse 
piccolo-borghesi.   
     La classe operaia deve saper utilizzare le contraddizioni e i conflitti che sorgono nel campo della 
borghesia, ma non deve illudersi che il fascismo si esaurisca da sè. Il fascismo non cade 
automaticamente. Soltanto l’attività rivoluzionaria della classe operaia permette di utilizzare i 
conflitti che sorgono inevitabilmente nel campo della borghesia per minare la dittatura fascista ed 
abbatterla. 
     Il fascismo elimina gli ultimi resti della democrazia borghese, erige la violenza aperta a sistema 
di governo e scalza con ciò le illusioni democratiche e l’autorità delle leggi agli occhi delle masse 
lavoratrici. Questo avviene in special modo in quei paesi, come ad esempio l’Austria e la Spagna, 
dove gli operai si sono battuti contro il fascismo con le armi alla mano. La lotta eroica dello 
«Schutzbund» e dei comunisti in Austria, malgrado la sconfitta, ha scosso fin dal primo momento la 
solidità della dittatura fascista. In Spagna, la borghesia non è riuscita ad imporre il bavaglio fascista 
ai lavoratori. Grazie alle lotte armate che si sono svolte in Spagna e in Austria, la necessità della 
lotta di classe rivoluzionaria è compresa da masse sempre più larghe della classe operaia.  
     Solo dei filistei incancreniti, dei lacchè della borghesia, come il più vecchio teorico della II 
Internazionale, Carlo Kautsky, possono muover rimprovero agli operai dicendo che non bisognava 
prendere le armi in Austria e in Spagna. Che cosa sarebbe oggi il movimento operaio in Austria e in 
Spagna, se la classe operaia di questi paesi avesse seguito i consigli di tradimento che Kautsky le 
dava? Una profonda demoralizzazione sarebbe penetrata nelle fila della classe operaia.  
     La scuola della guerra civile - dice Lenin - non è vana per i popoli. Essa è una scuola severa, e i 
suoi corsi completi comprendono inevitabilmente delle vittorie della controrivoluzione, delle orgie 
sanguinose dei reazionari inferociti, delle repressioni selvagge del vecchio potere contro i ribelli, 
ecc. Ma soltanto dei pedanti inveterati e delle mummie senza cervello possono versare delle lacrime 
per il fatto che i popoli passano attraverso questa scuola dolorosa. Questa scuola insegna alle classi 
oppresse come si conduce la guerra civile, come si giunge alla rivoluzione vittoriosa; concentra 
nella massa degli schiavi moderni quell’odio che gli schiavi umiliati, istupiditi, ignoranti, 
eternamente accumulano nel loro seno, ma che suscita le più grandi rivolte storiche degli schiavi 
coscienti dell’obbrobrio della loro schiavitù (4). 
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     La vittoria del fascismo in Germania ha scatenato, com’è noto, una nuova ondata offensiva del 
fascismo, la quale ha condotto alla provocazione di Dollfuss in Austria, a nuovi attacchi della 
controrivoluzione contro le conquiste rivoluzionarie delle masse in Spagna, alla riforma fascista 
della costituzione in Polonia, e ha incoraggiato in Francia le squadre armate dei fascisti a tentare un 
colpo di Stato nel febbraio 1934. Ma questa stessa vittoria, e la sfrenatezza della dittatura fascista, 
hanno suscitato un movimento di Fronte unico proletario contro il fascismo su scala internazionale. 
L’incendio del Reichstag, che fu il segnale dell’offensiva generale del fascismo contro la classe 
operaia, l’occupazione e il saccheggio dei Sindacati e delle altre organizzazioni operaie, i gemiti 
degli antifascisti torturati che salgono dai sotterranei delle caserme e dai campi di concentramento 
fascisti, mostrano alle masse, in modo evidente, quali sono le conseguenze della condotta 
scissionistica e reazionaria dei capi della socialdemocrazia tedesca, che respinsero le proposte dei 
comunisti per la lotta comune contro l’offensiva fascista, e convincono della necessità di unire tutte 
le forze della classe operaia per abbattere il fascismo. 
     La vittoria di Hitler ha dato, inoltre, una spinta decisiva alla creazione in Francia del Fronte 
unico della classe operaia contro il fascismo. La vittoria di Hitler non solo ha allarmato gli operai 
francesi per la sorte degli operai tedeschi, non solo ha attizzato il loro odio contro i carnefici dei 
loro fratelli di classe tedeschi, ma ha altresì rafforzato la loro decisione di non permettere a nessun 
costo che avvenga nel loro paese ciò che è avvenuto alla classe operaia in Germania. 
     La potente aspirazione al Fronte unico in tutti i paesi capitalisti dimostra che gli insegnamenti 
della disfatta non vanno perduti. La classe operaia incomincia ad agire in modo nuovo.  L’iniziativa 
del Partito comunista nell’organizzazione del Fronte unico, e l’abnegazione illimitata dei comunisti, 
degli operai rivoluzionari nella lotta contro il fascismo, hanno fruttato un aumento senza precedenti 
dell’autorità della Internazionale comunista. Nello stesso tempo si sviluppa una crisi profonda della 
II Internazionale, crisi che si manifesta con particolare chiarezza e si aggrava dopo la bancarotta 
della socialdemocrazia tedesca. Gli operai socialdemocratici possono convincersi sempre più che, in 
fin dei conti, la Germania fascista, con tutti i suoi orrori e le sue barbarie, altro non è che una 
conseguenza della politica socialdemocratica di collaborazione di classe con la borghesia. Le 
masse comprendono sempre più che non bisogna rimettersi sulla strada per la quale i capi della 
socialdemocrazia tedesca hanno condotto il proletariato. Nel campo della II Internazionale non si 
era mai visto uno sbandamento ideologico simile a quello che si nota oggi. In tutti i partiti 
socialdemocratici si svolge un processo di differenziazione. 
     Dalle loro file si vanno staccando due campi fondamentali: accanto al campo degli elementi 
reazionari, i quali fanno di tutto per conservare il blocco della socialdemocrazia con la borghesia e 
respingono furiosamente il Fronte unico con i comunisti, incomincia a formarsi il campo degli 
elementi rivoluzionari, i quali dubitano che la politica di collaborazione di classe con la borghesia 
sia giusta, sono favorevoli alla creazione del Fronte unico con i comunisti ed incominciano a 
passare in sempre maggior misura sulle posizioni della lotta di classe rivoluzionaria. 
     Il fascismo, dunque, che si è manifestato come il risultato della decadenza del sistema 
capitalistico, agisce, in ultima analisi, come un fattore della sua ulteriore decomposizione. Perciò il 
fascismo, che si assume il compito di seppellire il marxismo, di seppellire il movimento 
rivoluzionario della classe operaia, conduce esso stesso, in seguito alla dialettica della vita e della 
lotta di classe, a uno sviluppo ulteriore di quelle forze che devono divenire il suo becchino, il 
becchino del capitalismo. (Applausi). 
 
 
 
 

II 
IL FRONTE UNICO DELLA CLASSE OPERAIA 

CONTRO IL FASCISMO 
     Compagni, milioni di operai e di lavoratori dei paesi capitalistici si domandano: - Come 
impedire l’andata del fascismo al potere e come abbatterlo là dove è al potere? L'Internazionale 
comunista risponde: - La prima cosa che bisogna fare, il punto dal quale bisogna incominciare, è la 
creazione del Fronte unico,  la realizzazione dell’unita d’azione degli operai  in ogni luogo di  
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lavoro, in ogni provincia, in ogni regione, in ogni paese, in tutto il mondo. L’unità d’azione del 
proletariato  su scala nazionale ed internazionale:  ecco l’arma possente che dà alla classe operaia 
non solo la capacità di difendersi vittoriosamente, ma anche di passare con successo alla 
controffensiva contro il fascismo, contro il nemico di classe.  
 
Importanza del Fronte unico  
     Non è forse evidente che l’azione comune degli aderenti ai partiti e alle organizzazioni delle due 
Internazionali – l’Internazionale comunista e la II  Internazionale - faciliterebbe la resistenza delle 
masse contro l’assalto fascista ed aumenterebbe il peso politico della classe operaia? 
     Ma l’azione comune dei partiti delle due Internazionali non eserciterebbe soltanto la sua 
influenza sui loro partigiani attuali, sui comunisti e sui socialdemocratici; essa esercirebbe una 
vigorosa influenza sugli operai cattolici, sugli operai anarchici, sugli operai non organizzati, 
persino su quegli stessi operai che temporaneamente sono caduti vittime della demagogia fascista. 
     Il possente Fronte unico del proletariato eserciterebbe inoltre una influenza immensa su tutti gli 
altri strati del popolo lavoratore, sui contadini, sulla piccola borghesia urbana, sugli intellettuali. Il 
Fronte unico ispirerebbe agli strati esitanti la fiducia nella forza della classe operaia. 
     Ma non è ancora tutto. Il proletariato di un paese imperialista ha la possibilità di avere come 
alleati non soltanto i lavoratori del proprio paese, ma anche le nazionalità oppresse delle colonie e 
dei paesi semi-coloniali. Se il proletariato è diviso su scala nazionale ed internazionale, se una delle 
sue frazioni appoggia la politica di collaborazione con la borghesia e in modo particolare il regime 
di oppressione nelle colonie e nei paesi semi-coloniali, questa divisione respinge i popoli delle 
colonie e dei paesi semi-coloniali dalla classe operaia e indebolisce il fronte antiimperialistico 
mondiale. Ogni passo del proletariato delle metropoli imperialiste sulla via dell’unità d’azione per 
sostenere la lotta di liberazione dei popoli coloniali, contribuisce a trasformare le colonie e i paesi 
semi-coloniali in una delle principali riserve del proletariato mondiale. 
     Infine, se consideriamo che l’unità d’azione internazionale del proletariato poggia sulla forza 
sempre crescente dello Stato proletario, del paese del socialismo, dell’Unione dei Soviet, 
comprendiamo quali ampie prospettive apra la realizzazione dell’unità d’azione del proletariato su 
scala nazionale e internazionale. 
     E’ necessario che l’unità d’azione di tutti i settori della classe operaia, indipendentemente dal 
partito o dall’organizzazione ai quali appartengono, si realizzi ancor prima che la maggioranza 
della classe operaia si unisca nella lotta per l’abbattimento del capitalismo e per la vittoria della 
rivoluzione proletaria. 
     E’ possibile realizzare questa unità d’azione del proletariato nei singoli paesi e nel mondo intero? 
Si, è possibile; è possibile fin d’ora. L’internazionale comunista non pone nessuna condizione 
all’unità d’azione, ad eccezione di una sola, elementare, che tutti i  lavoratori  possono accettare. E 
precisamente: che l’unità d’azione sia  diretta contro il fascismo,  contro la offensiva del capitale, 
contro la minaccia di guerra, contro il nemico di classe. Ecco la nostra condizione.  
 
Principali argomenti degli avversari del Fronte unico  
      Che cosa possono obbiettare e che cosa obbiettano gli avversari del Fronte unico? 
     - Per i comunisti, la parola d’ordine del Fronte unico non è che una manovra - dicono gli uni. Ma 
- rispondiamo noi - se è una manovra, perchè non smascherate la «manovra comunista» con una 
vostra onesta partecipazione al Fronte unico? Noi dichiariamo apertamente: - Vogliamo l’unità 
d’azione della classe operaia affinchè il proletariato sia più forte nella sua lotta contro la borghesia, 
e difendendo oggi i suoi interessi quotidiani contro l’offensiva del capitale, contro il fascismo, sia in 
grado domani di creare le premesse per la sua definitiva emancipazione. 
     - I comunisti ci attaccano - dicono gli altri. Ma ascoltate: - Abbiamo già dichiarato più di una 
volta che non attaccheremo nessuno: nè le persone, nè le organizzazioni, nè i partiti che sono per il 
Fronte unico della classe operaia contro il nemico di classe.  Ma allo stesso tempo, nell’interesse del 
proletariato e della sua causa, siamo costretti a criticare le persone, le organizzazioni e i partiti che 
ostacolano l’unità d’azione degli operai. 
     - Non possiamo concludere un accordo per il Fronte unico con i comunisti - dicono i terzi - 
perchè essi hanno un altro programma. - Ma voi stessi affermate che il vostro programma è diverso 
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dal programma dei partiti borghesi, e tuttavia ciò non vi ha impedito e non vi impedisce di entrare 
in coalizione con questi partiti! 
     - I partiti democratici borghesi - dicono gli avversari del Fronte unico e i difensori della 
coalizione con la borghesia - sono migliori dei comunisti come alleati contro il fascismo. - Ma che 
cosa ci insegna l’esperienza della Germania? I socialdemocratici avevano ben formato un blocco 
con questi alleati «migliori». E quali ne sono stati i risultati? 
     - Se applichiamo il Fronte unico con i comunisti, i piccoli borghesi si impauriranno del «pericolo 
rosso» e si getteranno nelle braccia dei fascisti - sentiamo dire. Ma il Fronte unico è forse una 
minaccia per i contadini, per i piccoli commercianti, per gli artigiani, per gli intellettuali lavoratori? 
No, il Fronte unico è una minaccia per la grande borghesia, per i magnati della finanza, per i 
signorotti feudali e per gli altri sfruttatori, il cui regime porta la rovina completa a tutti questi strati. 
     - La socialdemocrazia è per la democrazia, i comunisti sono invece per la dittatura; perciò non 
possiamo attuare il Fronte unico con i comunisti - dicono molti capi socialdemocratici. Ma noi, oggi, 
proponiamo forse il Fronte unico per proclamare la dittatura del proletariato? No, per il momento 
non proponiamo questo, non è vero? 
     - Che i comunisti riconoscano la democrazia e scendano in campo per la sua difesa; allora, 
saremo pronti ad accettare il Fonte unico. - Rispondiamo: - Noi siamo partigiani della democrazia 
sovietica, della democrazia dei lavoratori, della democrazia più coerente che esista al mondo. Ma 
difendiamo e difenderemo a palmo a palmo, nei paesi capitalistici, le libertà democratiche borghesi, 
contro le quali si scagliano il fascismo e la reazione borghese, perchè così vogliono gli interessi 
della lotta di classe del proletariato.  
     - Ma la partecipazione dei piccoli Partiti Comunisti non aggiunge nulla al Fronte unico già 
realizzato dal Partito laburista - dicono ad esempio i capi laburisti in Inghilterra. Ma non 
dimenticate che i capi socialdemocratici austriaci dicevano le stesse cose a proposito del piccolo 
Partito Comunista Austriaco? E che cosa hanno dimostrato gli avvenimenti? Chi aveva ragione non 
era già la socialdemocrazia austriaca con Otto Bauer e Renner alla testa, ma il piccolo Partito 
Comunista Austriaco, che denunciò a tempo il pericolo fascista in Austria e chiamò gli operai alla 
lotta. Tutta l’esperienza del movimento operaio ha dimostrato che i comunisti, nonostante il loro 
numero relativamente ristretto, sono il motore delle lotte del proletariato. Non bisogna dimenticare 
inoltre che i Partiti Comunisti d’Austria o d’Inghilterra non rappresentano soltanto le diecine di 
migliaia di operai che seguono il Partito, ma sono un distaccamento del movimento comunista 
mondiale, sono delle sezioni dell’Internazionale comunista, il cui Partito dirigente è il partito del 
proletariato che ha già vinto e che governa nella sesta parte del globo. 
     - Ma il Fronte unico non ha impedito la vittoria del fascismo nella Saar - obbiettano gli avversari 
del Fronte unico. Strana logica quella di questi signori! Prima, fanno di tutto per assicurare la 
vittoria del fascismo e poi malignano perchè il Fronte unico, che hanno accettato soltanto all’ultimo 
momento, non ha condotto gli operai alla vittoria. 
     - Se costituissimo il Fronte unico con i comunisti, dovremmo uscire dalla coalizione, e i partiti 
reazionari e fascisti andranno al governo - affermano i capi socialdemocratici che sono al governo 
in vari paesi. Bene. Ma la socialdemocrazia tedesca non faceva forse parte di un governo di 
coalizione? Certo. La socialdemocrazia austriaca era o no al governo? Senza dubbio. I socialisti 
spagnoli non erano forse al governo insieme con la borghesia? Anche questo è innegabile. La 
partecipazione della socialdemocrazia ai governi borghesi di coalizione ha forse impedito in questi 
paesi l’attacco del fascismo contro il proletariato? No, non lo ha impedito. E’ dunque chiaro come la 
luce del sole che la partecipazione dei ministri socialdemocratici ai governi borghesi non è una 
barriera contro il fascismo. 
     - I comunisti agiscono come dei dittatori; vogliono prescriverci ed imporci tutto. - No! Noi non 
prescriviamo e non imponiamo nulla. Noi presentiamo soltanto le nostre proposte, convinti che la 
loro attuazione risponde agli interessi del popolo lavoratore. Questo non è soltanto un diritto, ma un 
dovere di tutti coloro che parlano a nome degli operai. Voi temete la «dittatura» dei comunisti? 
Avanti, presentiamo in comune agli operai tutte le proposte: le vostre e le nostre. Discutiamole in 
comune con tutti gli operai e scegliamo quelle che sono più utili per la causa della classe operaia. 
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     Come si vede, tutti questi argomenti contro il Fronte unico non resistono a nessuna critica. Si 
tratta piuttosto di pretesti dei capi reazionari della socialdemocrazia, i quali preferiscono il Fronte 
unico con la borghesia al Fronte unico del proletariato. 
     No, questi pretesti non reggono! Il proletariato internazionale ha troppo sofferto delle 
conseguenze della scissione del movimento operaio e si convince sempre più che il Fronte unico, 
l’unità d’azione del proletariato su scala nazionale ed internazionale sono necessari e 
completamente possibili. 
 
Contenuto e forme del Fronte unico 
     Qual è e quale deve essere il contenuto fondamentale del Fronte unico nella tappa attuale? 
     La difesa degli interessi economici e politici immediati della classe operaia, la difesa della classe 
operaia contro il fascismo deve essere il punto di partenza e deve costituire il contenuto 
fondamentale del Fronte unico in tutti i paesi capitalistici. 
     Noi non dobbiamo limitarci a lanciare dei semplici appelli alla lotta per la dittatura del 
proletariato, ma dobbiamo trovare e propugnare le parole d’ordine e le forme di lotta dedotte dalle 
esigenze vitali delle masse, dal livello della loro capacità di lotta nel momento presente. 
     Dobbiamo dire alle masse che cosa devono fare oggi per difendersi dal brigantaggio capitalista e 
dalla barbarie fascista. 
     Dobbiamo tendere a creare il più ampio Fronte unico, con l’ausilio di azioni comuni delle 
organizzazioni operaie delle diverse tendenze, per la difesa degli interessi vitali delle masse 
lavoratrici. 
     Ciò significa, in primo luogo, condurre una lotta comune per far ricadere effettivamente le 
conseguenze della crisi sulle spalle delle classi dominanti, sulle spalle dei capitalisti, dei latifondisti, 
in una parola sulle spalle dei ricchi. 
     In secondo luogo, ciò significa condurre una lotta comune contro tutte le forme di offensiva 
fascista, in difesa delle conquiste e dei diritti dei lavoratori, contro la soppressione delle libertà 
democratiche borghesi. 
     In terzo luogo, ciò significa condurre una lotta comune contro il pericolo imminente di una 
nuova guerra imperialista, una lotta che ostacoli la preparazione della guerra. 
     Noi dobbiamo preparare instancabilmente la classe operaia a modificare rapidamente le forme e 
i metodi di lotta quando si modifica la situazione. Di mano in mano che il movimento si sviluppa e 
che l’unità della classe operaia si rafforza, dobbiamo andare più avanti: preparare il passaggio dalla 
difensiva all’offensiva contro il capitale, orientandoci verso l’organizzazione dello sciopero politico 
di massa. E la condizione assoluta di un tale sciopero deve essere la partecipazione dei sindacati 
principali in ogni dato paese. 
     I comunisti, evidentemente, non possono e non devono rinunciare neanche per un minuto al loro 
lavoro indipendente per l’educazione comunista, per l’organizzazione e la mobilitazione delle 
masse. Tuttavia, allo scopo di aprire agli operai la via dell’unità d’azione, è necessario adoperarsi in 
pari tempo a stringere degli accordi sia di breve sia di lunga durata per delle azioni comuni con i 
partiti social-democratici, con i sindacati riformisti e con le altre organizzazioni di lavoratori, 
contro i nemici di classe del proletariato. In particolar modo bisogna adoperarsi a sviluppare le 
azioni di massa alla base, condotte dalle organizzazioni di base, per mezzo di accordi locali. Noi 
osserveremo lealmente le condizioni di tutti gli accordi conclusi e smaschereremo senza pietà ogni 
sabotaggio dell’azione comune da parte di persone ed organizzazioni aderenti al Fronte unico. Ad 
ogni tentativo di rompere l’accordo - e non è da escludere che questi tentativi siano fatti - noi 
risponderemo facendo appello alle masse e continuando la nostra lotta instancabile per ristabilire 
l’unità d’azione. 
     E’ ovvio che l’attuazione concreta del Fronte unico nei diversi paesi procederà in modo diverso, 
assumerà forme diverse secondo lo stato e il carattere delle organizzazioni operaie, secondo il loro 
livello politico, secondo la situazione concreta del paese, secondo gli spostamenti che si 
produrranno nel movimento operaio internazionale, ecc. 
     Il Fronte unico può, ad esempio, prendere la forma di accordi in vista di azioni comuni degli 
operai caso per caso, per motivi concreti, per singole rivendicazioni o in base a una piattaforma 
generale; di azioni concordate nei singoli stabilimenti o per rami di produzione; di azioni 
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concordate su scala locale, regionale, nazionale od internazionale; accordi per organizzare la lotta 
economica degli operai, per condurre delle azioni politiche di massa, per organizzare l’autodifesa 
comune contro le aggressioni fasciste; di azioni concordate per aiutare i prigionieri politici e le loro 
famiglie, nel campo della lotta contro la reazione sociale; infine, di azioni concordate per la difesa 
degli interessi della gioventù e delle donne, nel campo della cooperazione, della cultura, dello sport, 
e così via. 
     Ma non ci si deve accontentare della sola conclusione di un patto per azioni comuni o della 
creazione di commissioni di contatto composte dai partiti e dalle organizzazioni aderenti al Fronte 
unico, simili a quelle, per esempio, che abbiamo in Francia. Questo non è che il primo passo. Il 
patto è un mezzo ausiliario per condurre delle azioni comuni, ma di per se stesso non è ancora il 
Fronte unico. La commissione di contatto tra le direzioni del Partito comunista e del Partito 
socialista è necessaria per facilitare le azioni comuni. Ma di per se stessa è di gran lunga 
insufficiente per un effettivo sviluppo del Fronte unico, per attirare le grandi masse alla lotta contro 
il fascismo. 
     I comunisti e tutti gli operai rivoluzionari devono adoperarsi a creare negli stabilimenti, tra i 
disoccupati, nei quartieri operai, tra la gente minuta della città, nelle campagne, degli organismi di 
Fronte unico di classe, - al di fuori dal Partito, elettivi (e nei paesi a dittatura fascista scelti tra gli 
elementi più autorevoli che partecipano al movimento di Fronte unico). Soltanto degli organi di 
questo genere possono conquistare al movimento di Fronte unico anche l’enorme massa di 
lavoratori non organizzati, possono contribuire allo sviluppo dell’iniziativa delle masse nella lotta 
contro l’offensiva del capitale, contro il fascismo e contro la reazione e, su questa base, alla 
formazione necessaria di un numeroso strato operaio di militanti attivi del Fronte unico, alla 
formazione di centinaia e di migliaia di bolscevichi senza partito nei paesi capitalistici. 
     L’azione comune degli operai organizzati è l’inizio, la base. Ma non dobbiamo dimenticare che 
le masse non organizzate formano la stragrande maggioranza degli operai. Così, in Francia, gli 
operai organizzati, comunisti, socialisti, iscritti a sindacati delle varie tendenze, sono in tutto circa 
un milione, mentre il numero totale degli operai è di undici milioni. In Inghilterra, i sindacati e i 
partiti di tutte le tendenze contano circa cinque milioni di operai, mentre il loro numero 
complessivo si aggira sui quattordici milioni. Negli Stati Uniti d’America, su trentotto milioni di 
operai, gli organizzati sono soltanto cinque milioni circa. Le stesse proporzioni, 
approssimativamente, valgono anche per molti altri paesi. In tempi «normali», la massa degli operai 
non organizzati, in complesso, resta fuori della vita politica. Ma oggi questa massa gigantesca entra 
sempre più nel movimento, è attratta alla vita politica, interviene nell’arena politica. 
     La creazione di organi di classe, al di fuori dal Partito, è la forma migliore per attuare, estendere 
e rafforzare il Fronte unico tra gli strati più profondi delle grandi masse. Questi organi saranno 
anche la barriera più efficace contro tutti i tentativi degli avversari del Fronte unico di spezzare 
l’unità d’azione della classe operaia. 
 
Il Fronte popolare antifascista 
     Per la mobilitazione delle masse lavoratrici contro il fascismo è particolarmente importante la 
creazione di un largo Fronte popolare antifascista sulla base del Fronte unico proletario. Il buon 
successo di tutta la lotta del proletariato è strettamente connesso allo stabilirsi di un’alleanza di lotta 
del proletariato con i contadini lavoratori e con le masse fondamentali della piccola borghesia 
urbana, che costituiscono la maggioranza della popolazione anche nei paesi industrialmente più 
sviluppati.  
     Il fascismo, che vuol conquistare queste masse, tenta nella sua agitazione di contrapporle al 
proletariato rivoluzionario e cerca di spaventare il piccolo borghese con lo spauracchio del 
«pericolo rosso». Noi dobbiamo ritorcere quest’arma contro il fascismo stesso, e mostrare ai 
contadini lavoratori, agli artigiani e ai lavoratori intellettuali dove è il vero pericolo che li minaccia: 
dobbiamo mostrare loro in modo concreto chi addossa al contadino il fardello delle imposte e dei 
tributi, chi estorce loro interessi da strozzino, chi, possedendo le terre migliori e tutte le ricchezze, 
scaccia il contadino e la sua famiglia dal suo pezzetto di terra e lo condanna alla disoccupazione e 
alla miseria. Dobbiamo spiegare concretamente, con pazienza e perseveranza, chi rovina gli 
artigiani e i piccoli produttori con le tasse, con le imposte, con gli alti fitti e con una concorrenza 
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che non possono sopportare; chi getta sulla strada e priva del lavoro le grandi masse dei lavoratori 
intellettuali.  
      
     Ma questo non basta.  
      
     Ciò che è fondamentale, che ha un’importanza decisiva per la costituzione del Fronte popolare 
antifascista, è l’azione risoluta del proletariato rivoluzionario in difesa delle rivendicazioni di 
questi strati, e in modo particolare dei contadini lavoratori, rivendicazioni che sono sulla linea degli 
interessi fondamentali del proletariato e che devono essere coordinate, nel corso della lotta, con le 
rivendicazioni della classe operaia. 
 
      E’ di grande importanza, nella creazione del Fronte popolare antifascista, avere un giusto 
atteggiamento verso le organizzazioni e i partiti ai quali appartengono in numero considerevole i 
contadini lavoratori e le masse fondamentali della piccola borghesia urbana. 
     Nei paesi capitalistici, la maggioranza di questi partiti e di queste organizzazioni, sia politiche 
che economiche, è ancora sotto l’influenza della borghesia e marcia al suo seguito. La 
composizione sociale di questi partiti e organizzazioni  non è omogenea. Nelle loro fila si trovano 
contadini ricchi accanto a contadini senza terra, grandi affaristi accanto a piccoli bottegai; ma la 
direzione è sempre nelle mani dei primi, che sono agenti del grande capitale. Dobbiamo perciò 
procedere in modo differenziato nei riguardi di queste organizzazioni, tenendo conto che spesso la 
massa degli aderenti non conosce la vera fisionomia politica della propria direzione. In circostanze 
determinate, possiamo e dobbiamo far convergere tutti gli sforzi per attirare questi partiti e queste 
organizzazioni, o singole loro parti, malgrado la loro direzione borghese, dalla parte del Fronte  
popolare antifascista. Questa è, ad esempio, la situazione attuale in Francia per quanto riguarda il 
Partito radicale, negli Stati Uniti d’America per quanto concerne le diverse organizzazioni di 
«farmers», in Polonia per la organizzazione «Stronnictwo Lndowe» (5), in Jugoslavia per il Partito 
contadino croato, in Bulgaria per l'Unione agricola, in Grecia per gli aderenti al Partito agrario, ecc. 
Ma, indipendentemente dalla probabilità di riuscire ad attirare questi partiti ed organizzazioni dalla 
parte del Fronte popolare, la nostra tattica, in tutte le condizioni, deve tendere ad attirare nel Fronte 
popolare antifascista i piccoli contadini, gli artigiani, i piccoli produttori e gli altri elementi che 
aderiscono a quei partiti e a quelle organizzazioni. 
     Vedete, dunque, che è ormai tempo di farla finita su tutta la linea con l’abitudine, non rara nella 
nostra pratica, di ignorare o considerare con indifferenza le varie organizzazioni e i vari partiti dei 
contadini, degli artigiani e delle masse piccolo-boghesi urbane. 
 
Le questioni centrali del Fronte unico nei diversi paesi 
     In ogni paese vi sono delle questioni centrali che, nel momento presente, mettono in movimento 
le più vaste masse ed attorno alle quali deve essere sviluppata la lotta per la creazione del Fronte 
unico. Determinare giustamente questi punti vitali, queste questioni centrali, significa assicurare ed 
accelerare la formazione del Fronte unico. 
a) Stati Uniti d’America 
     Prendiamo, ad esempio, un paese così importante nel mondo capitalistico come gli Stati Uniti 
d’America. Qui, la crisi ha messo in movimento milioni di uomini. Il programma di risanamento del 
capitalismo è crollato. Masse enormi incominciano ad allontanarsi dai partiti borghesi e si trovano 
oggi di fronte a un bivio. 
     Il nascente fascismo americano tenta di incanalare la delusione e il malcontento di queste masse 
nel solco della reazione fascista. Inoltre, il fascismo americano ha questo di particolare, che nella 
fase attuale del suo sviluppo, si presenta prevalentemente sotto l’aspetto di una opposizione al 
fascismo, come corrente «non americana», importata dall’estero. A differenza del fascismo tedesco, 
il quale scese in campo con delle parole d’ordine anticostituzionali,  il fascismo americano tenta di 
presentarsi in veste di paladino della costituzione e della «democrazia americana». Esso non 
costituisce ancora una minaccia immediata. Ma se riuscisse a penetrare tra le grandi masse che 
hanno perso le loro illusioni sui vecchi partiti borghesi, potrebbe divenire, in breve, una grande 
minaccia. 



76 
 

     E che cosa significherebbe la vittoria del fascismo negli Stati Uniti? Per le masse lavoratrici 
significherebbe, è chiaro, una intensificazione senza ritegno del regime di sfruttamento e la disfatta 
del movimento operaio. Ma quale sarebbe la portata internazionale di questa vittoria del fascismo? 
Gli Stati Uniti, come è noto, non sono nè l'Ungheria, nè la Finlandia, nè la Bulgaria, nè la Lettonia. 
La vittoria del fascismo negli Stati Uniti modificherebbe in modo molto profondo tutta la situazione 
internazionale. 
     In queste condizioni, il proletariato americano può, forse accontentarsi della organizzazione della 
sua sola avanguardia cosciente di classe, pronta a marciare sulla via rivoluzionaria? No. 
     E’ del tutto evidente che gli interessi del proletariato americano esigono che tutte le sue forze si 
delimitino, senza indugio, dai partiti capitalisti. E’ necessario che esso trovi le vie e le forme adatte 
per grandi masse di lavoratori malcontenti. E qui dobbiamo dire che la forma adatta, nelle 
condizioni americane, potrebbe essere la creazione di un partito di massa dei lavoratori, «il Partito 
degli operai e dei farmers». Un partito simile sarebbe la forma specifica del Fronte popolare di 
massa in America, in contrapposto ai partiti dei trust e delle banche e al fascismo in via di sviluppo. 
E’ chiaro che un tale partito non sarebbe nè socialista, nè comunista. Ma deve essere un partito 
antifascista e non deve essere un partito anticomunista. Il suo programma deve essere rivolto contro 
le banche, i trusts e i monopoli, contro i principali nemici del popolo, contro coloro che speculano 
sulla miseria del popolo. Un tale partito potrà rispondere al suo scopo soltanto se difenderà le 
rivendicazioni quotidiane della classe operaia, se lotterà per una effettiva legislazione sociale, per 
l’assicurazione contro la disoccupazione, se lotterà per dare la terra ai mezzadri di razza bianca e 
nera e per liberarli dal fardello dei debiti, se lotterà per ottenere l’annullamento dei debiti dei 
contadini, se lotterà per l’uguaglianza giuridica dei Negri, per la difesa delle rivendicazioni dei 
reduci di guerra, per la difesa degli interessi dei liberi professionisti, dei piccoli commercianti e 
degli artigiani. E così via... 
     E’ ovvio che un tale partito lotterà per inviare i suoi rappresentanti agli organi amministrativi 
locali, agli organismi rappresentativi dei vari Stati, come pure al Congresso e al Senato. 
     I nostri compagni degli Stati Uniti hanno agito giustamente prendendo l’iniziativa della 
creazione di un simile partito. Ma devono ancora compiere dei passi effettivi perché quest’opera 
diventi la causa delle masse stesse. La questione della organizzazione di un «Partito degli operai e 
dei  farmers» e del suo programma deve essere discussa in riunioni popolari di massa. E’ necessario 
sviluppare il più vasto movimento per la creazione di questo partito e mettersi alla sua testa. 
     Non si deve permettere in nessun caso che l’iniziativa dell’organizzazione del partito cada nelle 
mani di elementi che vogliono sfruttare il malcontento delle masse deluse da entrambi i partiti 
borghesi, il democratico e il repubblicano, per creare negli Stati Uniti un «terzo» partito, un partito 
anticomunista, un partito rivolto contro il movimento rivoluzionario. 
b) Inghilterra 
     In Inghilterra, l’organizzazione fascista di Mosley, grazie alle azioni di massa degli operai 
inglesi, è passata temporaneamente in secondo piano. Ma noi non dobbiamo chiudere gli occhi sul 
fatto che il cosiddetto «governo nazionale» applica una serie di misure reazionarie contro la classe 
operaia, per mezzo delle quali si creano anche in Inghilterra le condizioni che, in caso di necessità, 
faciliteranno alla borghesia il passaggio al regime fascista. Lottare contro il pericolo fascista in 
Inghilterra, nel momento presente, significa lottare prima di tutto contro il «governo nazionale», 
contro le sue misure reazionarie, contro l’offensiva del capitale, in difesa delle rivendicazioni dei 
disoccupati, contro le riduzioni dei salari, per l’abrogazione di tutte le leggi mediante le quali la 
borghesia inglese abbassa il livello di vita delle masse. 
     Ma l’odio crescente della classe operaia contro il «governo nazionale» unisce masse sempre più 
vaste attorno alla parola d’ordine della costituzione di un nuovo governo laburista in Inghilterra. I 
comunisti possono forse ignorare questo stato d’animo delle grandi masse, che hanno ancora fiducia 
in un governo laburista? No, compagni. Dobbiamo trovare la via per giungere a queste masse. Noi 
diciamo loro apertamente, come ha fatto il XIII Congresso del Partito Comunista Inglese: noi, 
comunisti, siamo partigiani del potere sovietico, il quale è l’unico potere che possa liberare gli 
operai dal giogo del capitale. Ma voi volete un governo laburista? Va bene. Abbiamo lottato e 
lottiamo al vostro fianco per battere il «governo nazionale». Siamo pronti a sostenere la vostra lotta 
per la formazione di un nuovo governo laburista, sebbene i due precedenti governi laburisti non 
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abbiano mantenuto le promesse fatte dal Partito laburista alla classe operaia. Non ci attendiamo da 
questo governo l’attuazione di provvedimenti socialisti. Ma a nome di milioni di operai gli 
chiederemo di difendere gli interessi politici ed economici più urgenti della classe operaia e di tutti i 
lavoratori. Avanti, discutiamo insieme il programma comune di queste rivendicazioni e realizziamo 
l’unità d’azione che è necessaria al proletariato per respingere l’offensiva reazionaria del «governo 
nazionale», l’offensiva del capitale e del fascismo, per impedire la preparazione di una nuova guerra. 
Su questa base, i compagni inglesi sono pronti a intervenire assieme alle organizzazioni del Partito 
laburista nelle imminenti elezioni legislative, contro il «governo nazionale», come pure contro 
Lloyd George, che tenta a modo suo di trascinare con sè le masse contro la causa della classe 
operaia nell’interesse della borghesia inglese. 
     Questa posizione dei comunisti inglesi è giusta. Essa renderà loro più facile la realizzazione del 
Fronte unico di lotta con i milioni di lavoratori delle Trade-Unions e del Partito laburista. I 
comunisti saranno sempre nelle prime file del proletariato in lotta e additeranno alle masse l’unica 
via giusta: quella della lotta per l’abbattimento rivoluzionario del dominio della borghesia e per la 
instaurazione del potere sovietico; ma nel determinare i loro compiti politici attuali, i comunisti non 
devono tentare di saltare le tappe necessarie del movimento di massa, nel corso del quale le masse 
operaie si liberano, per esperienza propria, delle loro illusioni e passano dalla parte del comunismo. 
c) Francia 
     La Francia è il paese nel quale, come è noto, la classe operaia mostra con il suo esempio a tutto 
il proletariato internazionale come bisogna lottare contro il fascismo. Il Partito Comunista Francese 
mostra a tutte le sezioni dell’Internazionale comunista come bisogna applicare la tattica del Fronte 
unico, e gli operai socialisti mostrano con l’esempio che cosa devono fare oggi gli operai 
socialdemocratici degli altri paesi capitalistici nella lotta contro il fascismo (applausi). La 
dimostrazione antifascista del 14 luglio scorso, a Parigi, alla quale ha partecipato mezzo milione di 
persone, e le numerose dimostrazioni nelle altre città della Francia hanno un enorme significato. 
Questo non è più soltanto un movimento di Fronte unico degli operai. E’ l'inizio, in Francia, di un 
vasto Fronte popolare contro il fascismo. Questo movimento di Fronte unico risolleva la fiducia 
della classe operaia nelle proprie forze, rinsalda in essa la coscienza della sua funzione di dirigente 
dei contadini, della piccola borghesia urbana e degli intellettuali. Estende l’influenza del Partito 
comunista sulla massa operaia e in tal modo rende più forte il proletariato nella lotta contro il 
fascismo. Mobilita a tempo la vigilanza delle masse contro il pericolo fascista. Ed esso sarà un 
esempio contagioso per lo sviluppo della lotta antifascista degli altri paesi capitalistici, eserciterà 
un’azione incoraggiante sui proletari della Germania, schiacciati dalla dittatura fascista. 
     La vittoria, bisogna dirlo, è grande, ma non decide ancora dell’esito della lotta antifascista. La 
stragrande maggioranza del popolo francese è incontestabilmente contro il fascismo. Ma la 
borghesia, con l’aiuto della forza armata, sa violentare la volontà del popolo. Il movimento fascista 
continua a svilupparsi del tutto liberamente con l’appoggio attivo del capitale monopolistico, 
dell’apparato statale della borghesia, dello Stato Maggiore dell’esercito francese e dei dirigenti 
reazionari della chiesa cattolica, baluardo di ogni reazione. La più forte delle organizzazioni fasciste, 
la organizzazione delle «Croix de Feu», dispone oggi di 300.000 uomini armati, con dei quadri 
costituiti da 60.000 ufficiali di riserva. Ha delle posizioni salde nella polizia, nella gendarmeria, 
nell’esercito, nell’aviazione, in tutto l’apparato statale. Le ultime elezioni municipali dicono che in 
Francia non aumentano soltanto le forze rivoluzionarie, ma anche le forze del fascismo. Se il 
fascismo riuscisse a penetrare profondamente tra i contadini e ad assicurarsi l’appoggio di una parte 
dell’esercito e la neutralità dell’altra parte, le masse lavoratrici francesi non riuscirebbero a 
impedire l’andata dei fascisti al potere. Non dimenticate, compagni, la debolezza organizzativa del 
movimento operaio francese, che facilita il successo dell’offensiva fascista. I risultati ottenuti non 
autorizzano in alcun modo la classe operaia e tutti gli antifascisti di Francia a dormire sugli allori. 
     Quali sono i compiti che stanno davanti alla classe operaia della Francia? 
     In primo luogo, attuare il Fronte unico non soltanto nel campo politico, ma anche nel campo 
economico, per organizzare la lotta contro l’offensiva del capitale, spezzare con la propria pressione 
la resistenza al Fronte unico opposta dai dirigenti della riformista Confederazione del lavoro. 
     In secondo luogo, attuare l’unità sindacale in Francia: sindacati unici sulla base della lotta di 
classe. 
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     In terzo luogo, attrarre nel movimento antifascista le grandi masse contadine, le masse della 
piccola borghesia, dando un posto particolare alle loro rivendicazioni quotidiane nel programma del 
Fronte popolare antifascista. 
     In quarto luogo, rafforzare organizzativamente ed estendere ancora più il movimento antifascista 
in via di sviluppo, creando su larga scala degli organi elettivi, che non abbiano un carattere di 
Partito ma quello del Fronte popolare antifascista, organi che abbraccino con la loro influenza delle 
masse ancora più vaste di quelle che abbracciano i partiti e le organizzazioni di lavoratori oggi 
esistenti in Francia. 
     In quinto luogo, ottenere con una pressione adeguata, lo scioglimento e il disarmo delle 
organizzazioni fasciste, come organizzazioni di cospiratori contro la Repubblica ed agenti di Hitler 
in Francia. 
     In sesto luogo, ottenere che l’apparato statale, l’esercito, la polizia siano epurati dai cospiratori 
che preparano un colpo di Stato fascista. 
     In settimo luogo, sviluppare la lotta contro i dirigenti delle cricche reazionarie della chiesa 
cattolica, che è uno dei baluardi più importanti del fascismo francese. 
     In ottavo luogo, collegare l’esercito col movimento antifascista, creando nel suo seno dei 
comitati di difesa della Repubblica e della Costituzione, contro coloro che vogliono utilizzare 
l’esercito per un colpo di Stato contro la Costituzione (applausi); non permettere alle forze 
reazionarie della Francia d’infrangere l’accordo franco-sovietico, il quale difende la causa della 
pace contro l’aggressione del fascismo tedesco. (Applausi). 
     E se in Francia il movimento antifascista porterà alla creazione di un governo il quale non a 
parole ma nei fatti, svolga una lotta effettiva contro il fascismo francese, e applichi il programma 
delle rivendicazioni del Fronte popolare antifascista, i comunisti, pur restando nemici irriducibili di 
ogni governo borghese e sostenitori dei potere sovietico, di fronte al crescente pericolo fascista 
saranno pronti, ciononostante, a sostenere un tale governo. (Applausi.) 
 
Il Fronte unico e le organizzazioni di massa fasciste  
     Compagni, la lotta per la creazione del Fronte unico nei paesi dove il fascismo è al potere è forse 
il più importante dei problemi che ci stanno di fronte. In questi paesi, com’è comprensibile, la lotta 
si svolge in condizioni molto più difficili che nei paesi dove il movimento operaio è legale. Tuttavia, 
nei paesi fascisti esistono tutte le premesse per lo sviluppo di un effettivo Fronte popolare 
antifascista nella lotta contro la dittatura fascista, perchè gli operai socialdemocratici, cattolici e di 
altre correnti politiche - ad esempio in Germania - possono rendersi conto in modo più diretto della 
necessità di una lotta comune assieme ai comunisti contro la dittatura fascista. Le larghe masse della 
piccola borghesia e dei contadini, che hanno già gustato i frutti amari del dominio fascista, sono 
sempre più malcontente e deluse, e diviene quindi più facile attirarle nel Fronte popolare 
antifascista. 
     Il compito fondamentale nei paesi fascisti, specialmente in Germania e in Italia, dove il fascismo 
è riuscito a crearsi una base di massa e a far entrare per forza gli operai e gli altri lavoratori nelle 
sue organizzazioni, consiste dunque nel saper combinare la lotta contro la dittatura fascista 
dall’esterno con il lavoro in seno alle organizzazioni di massa fasciste e nei loro organi, per minare 
la dittatura dall’interno. E’ necessario studiare, assimilare ed applicare - in conformità delle 
condizioni concrete di questi paesi -  i metodi e i mezzi particolari per disgregare nel modo più 
rapido le basi di massa del fascismo e preparare l’abbattimento della dittatura fascista. Bisogna 
studiare, assimilare e applicare queste direttive, e non limitarsi a gridare: «Abbasso Hitler!» e 
«Abbasso Mussolini! ».  Ripeto: studiare, assimilare ed applicare. 
     Il compito è difficile e complesso. Tanto più difficile, in quanto la nostra esperienza in fatto di 
lotte coronate da successo contro la dittatura fascista è estremamente limitata. I nostri compagni 
italiani, ad esempio, lottano sotto la dittatura fascista già da circa 13 anni. Ma non sono ancora 
riusciti a sviluppare una vera e propria lotta di massa contro il fascismo, e in questo campo, 
purtroppo, hanno potuto dare poco aiuto di esperienza positiva agli altri Partiti Comunisti dei paesi 
fascisti. 
     I comunisti tedeschi e italiani e i comunisti degli altri paesi fascisti, come pure i giovani 
comunisti hanno compiuto dei prodigi di eroismo, hanno affrontato e affrontano ogni giorno dei 
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sacrifici enormi. Di fronte a questo eroismo e a questi sacrifici noi ci inchiniamo. Ma il solo 
eroismo non basta (applausi). E’ necessario associare questo eroismo a un lavoro quotidiano fra le 
masse, a una lotta concreta contro il fascismo, che permetta di ottenere dei risultati più tangibili. 
Nella nostra lotta contro la dittatura fascista è particolarmente pericoloso scambiare i nostri desideri 
per la realtà. Bisogna partire dai fatti, dalla situazione reale, concreta. 
     E quale è ora la realtà, ad esempio, in Germania? 
     Nelle masse, il malcontento e la delusione per la politica della dittatura fascista aumentano e 
giungono anche a prendere la forma di scioperi parziali e di altre manifestazioni. Malgrado tutti i 
suoi sforzi, il fascismo non è riuscito a conquistare politicamente le masse fondamentali degli 
operai. Il fascismo perde e perderà sempre più anche i suoi vecchi partigiani. Ma tuttavia dobbiamo 
renderci conto del fatto che gli operai convinti della possibilità di abbattere la dittatura fascista e 
pronti fin d’ora a lottare attivamente per questo, sono ancora in minoranza - siamo noi, i comunisti, 
e la parte rivoluzionaria degli operai socialdemocratici. Invece la maggioranza dei lavoratori non si 
rende ancora conto delle possibilità reali e concrete e della via da seguire per abbattere la dittatura 
fascista, e si trova tuttora in uno stato di attesa. Di questo dobbiamo tener conto quando definiamo i 
nostri compiti per la lotta contro il fascismo in Germania e quando ci proponiamo di cercare, 
studiare e applicare dei metodi particolari per scuotere e abbattere la dittatura fascista in Germania. 
     Per dare un colpo sensibile alla dittatura fascista dobbiamo conoscerne il punto più vulnerabile. 
Dove si trova il tallone d’Achille della dittatura fascista? Nella sua base sociale. Questa base è 
estremamente eterogenea. Abbraccia diverse classi e diversi strati della società. Il fascismo si è 
proclamato l’unico rappresentante di tutte le classi e di tutti gli strati della popolazione: 
dell’industriale e dell’operaio, del milionario e del disoccupato, del ricco proprietario di terre e del 
contadino povero, del grande capitalista e dell’artigiano. Finge di difendere gli interessi di tutti 
questi strati, gli interessi della nazione. Ma il fascismo, che è la dittatura della grande borghesia, 
deve entrare inevitabilmente in conflitto con la propria base sociale di massa, tanto più che, proprio 
sotto la dittatura fascista, le contraddizioni di classe tra la banda dei magnati della finanza e la 
stragrande maggioranza del popolo acquistano un rilievo particolare. 
     Noi possiamo condurre le masse alla lotta decisiva per l’abbattimento della dittatura fascista 
soltanto se attiriamo gli operai, che sono entrati per forza o per incoscienza nelle organizzazioni 
fasciste, ai movimenti più elementari per la difesa dei loro interessi economici, politici e culturali. 
Appunto perciò, i comunisti devono lavorare in queste organizzazioni come i migliori difensori 
degli interessi quotidiani della massa organizzata, tenendo presente che di mano in mano che gli 
operai iscritti a queste organizzazioni incominciano con sempre maggior frequenza a rivendicare dei 
diritti e a difendere i loro interessi, si urtano inevitabilmente con la dittatura fascista. 
     Sul terreno della difesa degli interessi quotidiani e, nel primo momento, degli interessi più 
elementari delle masse lavoratrici della città e della campagna, è relativamente più facile trovare un 
linguaggio comune, non soltanto per gli antifascisti coscienti, ma anche per quei lavoratori che sono 
ancora partigiani del fascismo, ma che, delusi e malcontenti della sua politica, mormorano e 
cercano l’occasione per esprimere il loro malcontento. In generale, dobbiamo comprendere che tutta 
la nostra tattica nei paesi a dittatura fascista deve avere un carattere tale che non allontani da noi i 
semplici seguaci del fascismo, non li rigetti nelle braccia del fascismo, ma approfondisca l’abisso 
tra i dirigenti fascisti e la massa dei semplici fascisti delusi che appartengono agli strati dei 
lavoratori. 
     Non bisogna impressionarsi, compagni, se le masse mobilitate attorno a questi interessi 
quotidiani si considerano come indifferenti in politica e persino come seguaci del fascismo. Per noi 
è importante attirarle nel movimento, perchè, anche se da principio non procede apertamente sotto 
delle parole d’ordine di lotta contro il fascismo, è questo già obbiettivamente un movimento 
antifascista, un movimento che oppone queste masse alla dittatura  fascista. 
     L’esperienza ci insegna che è sbagliato e dannoso ritenere che nei paesi sottoposti alla dittatura 
fascista non sia in generale possibile agire legalmente o semilegalmente. Insistere su di un punto di 
vista di questo genere significa cadere nella passività, rinunciare in generale ad ogni effettivo lavoro 
di massa. E’ vero: trovare delle forme e dei metodi di azione legale o semilegale nelle condizioni 
della dittatura fascista è cosa difficile e complicata. Ma in questa, come in molte altre questioni, la 
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via ci viene indicata dalla vita stessa e dalla iniziativa delle masse, le quali hanno già dato numerosi 
esempi che noi dobbiamo generalizzare ed applicare in modo organizzato e opportuno. 
     E’ necessario porre fine, con la massima risolutezza, alla sottovalutazione del lavoro nelle 
organizzazioni di massa del fascismo. In Italia, in Germania, in parecchi altri paesi fascisti, i nostri 
compagni mascheravano la loro passività e spesso, di fatto, persino l’aperto rifiuto di lavorare nelle 
organizzazioni di massa fasciste, contrapponendo al lavoro nelle organizzazioni di massa del 
fascismo il lavoro nelle fabbriche. In realtà, appunto a causa di questa contrapposizione schematica, 
il lavoro è stato condotto con estrema debolezza e qualche volta non si è addirittura avuto nessun 
lavoro nè nelle organizzazioni di massa del fascismo, nè nelle fabbriche. 
     Invece, è particolarmente importante che nei paesi fascisti i comunisti siano ovunque si trovano 
le masse. Il fascismo ha tolto agli operai le loro organizzazioni legali e ha loro imposto le 
organizzazioni fasciste, e in queste organizzazioni si trovano le masse, che vi sono entrate per forza 
o, in parte, volontariamente. Le organizzazioni di massa del fascismo possono e devono essere il 
nostro campo di azione legale o semi-legale, il campo nel quale ci legheremo alle masse; possono e 
devono divenire per noi il punto di partenza legale o semi-legale per la difesa degli interessi 
quotidiani delle masse. Per utilizzare queste possibilità, i comunisti devono sforzarsi di ottenere dei 
posti elettivi nelle organizzazioni di massa fasciste, per legarsi alla massa e liberarsi una volta per 
sempre dal pregiudizio che un tal genere di attività sia indecoroso ed indegno per un operaio 
rivoluzionario. 
     In Germania, ad esempio, esiste il sistema dei cosiddetti «delegati di fabbrica». Ma dove è detto 
che noi dobbiamo lasciare ai fascisti il monopolio di queste organizzazioni? Non possiamo forse 
tentare di unire negli stabilimenti i comunisti, i socialdemocratici, i cattolici e gli altri operai 
antifascisti, e fare in modo che nelle votazioni cancellino dalla lista dei «delegati di fabbrica» i 
nomi degli agenti palesi dell’industriale e li sostituiscano con i nomi di altri candidati che godono la 
fiducia degli operai? La pratica ha già dimostrato che ciò è possibile. La pratica, inoltre, non dice 
forse che è possibile, in unione con gli operai socialdemocratici e con altri operai malcontenti, 
esigere dai «delegati di fabbrica» una difesa effettiva degli interessi degli operai? 
     Prendete il «Fronte del lavoro» in Germania o i sindacati fascisti in Italia. Non si può forse 
esigere la elezione anzichè la nomina dei funzionari del «Fronte del lavoro», insistere perchè gli 
organismi dirigenti dei gruppi locali rendano conto della loro attività alle riunioni dei membri della 
organizzazione, presentare queste rivendicazioni, per decisione del gruppo, all’industriale, 
all’«ispettore del lavoro»? Si, ciò è possibile, a condizione che gli operai rivoluzionari lavorino 
effettivamente nel «Fronte del lavoro» ed ottengano delle cariche nelle sue organizzazioni.  
 
     Simili metodi di lavoro sono possibili e necessari anche in altre organizzazioni di massa del 
fascismo: nell’Unione della gioventù hitleriana, nelle organizzazioni sportive, nella organizzazione 
«Kraft durch Freude», nel Dopolavoro in Italia, nelle cooperative. 
 
     Compagni, voi ricordate l’antico racconto della presa di Troia. Delle mura inespugnabili 
difendevano Troia dall’esercito invasore; e questo esercito, malgrado numerosi sacrifici, non potè 
ottenere la vittoria finchè, grazie al famoso cavallo di Troia, non riuscì a penetrare all’interno, nel 
cuore stesso della città nemica. 
     Io credo che noi, operai rivoluzionari, non dovremmo farci scrupolo di  applicare la stessa tattica 
contro il nemico fascista, il quale si difende contro il popolo con la muraglia vivente dei suoi sgherri. 
(Applausi.) 
     Chi non comprende la necessità di applicare questa tattica nei riguardi del fascismo, chi ritiene 
«umiliante» questo modo di agire, può essere un eccellente compagno ma - permettetemi di dirlo - è 
un chiaccherone e non un rivoluzionario, e non saprà condurre le masse all’abbattimento della 
dittatura fascista. (Applausi.) 
     Il movimento di massa del Fronte unico all’esterno e all’interno delle organizzazioni fasciste in 
Germania, in Italia e negli altri paesi dove il fascismo ha una base di massa, partendo dalla difesa 
dei bisogni più elementari, modificando le sue forme e le parole d’ordine di lotta a mano a mano 
che la lotta stessa si estende e si sviluppa, sarà la catapulta che abbatterà la fortezza della dittatura 
fascista che oggi sembra a molti inespugnabile. 
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Il Fronte unico nei paesi dove i socialdemocratici sono al governo 
     La lotta per la creazione del Fronte unico solleva anche un altro problema molto importante: il 
problema del Fronte unico nei paesi dove esiste un governo socialdemocratico o un governo di 
coalizione con la partecipazione dei socialisti, come ad esempio in Danimarca, in Norvegia, in 
Svezia, in Cecoslovacchia e nel Belgio. 
     E’ noto che il nostro atteggiamento verso i governi socialdemocratici, che sono dei governi di 
collaborazione con la borghesia, è assolutamente negativo. Ciononostante, noi non pensiamo che la 
esistenza di un governo socialdemocratico o di una coalizione governativa del partito 
socialdemocratico con i partiti borghesi sia un ostacolo insormontabile all’attuazione del Fronte 
unico con i socialdemocratici su determinate questioni. Pensiamo che, anche in questo caso, il 
Fronte unico per la difesa degli interessi immediati del popolo lavoratore e per la lotta contro il 
fascismo sia pienamente possibile e indispensabile. Si capisce che nei paesi dove i rappresentanti 
dei partiti socialdemocratici partecipano al governo, la direzione socialdemocratica oppone la 
resistenza più accanita al Fronte unico proletario. Questo è comprensibilissimo: i dirigenti 
socialdemocratici vogliono dimostrare alla borghesia di riuscire, meglio e più abilmente di chiunque 
altro, a tenere a freno le masse operaie malcontente e a proteggerle contro l’influenza del 
comunismo. Ma l’atteggiamento negativo dei ministri socialdemocratici verso il Fronte unico 
proletario non vale affatto a giustificare i comunisti che non fanno nulla per creare il Fronte unico 
del proletariato. 
     I nostri compagni dei paesi scandinavi seguono spesso la linea della minor resistenza e si 
limitano a smascherare con la propaganda il governo socialdemocratico. Questo è un errore. In 
Danimarca, per esempio i capi socialdemocratici sono al governo già da 10 anni e i comunisti da 10 
anni ripetono tutti i giorni che questo è un governo borghese, un governo capitalistico. Si può 
ritenere che questa propaganda sia ormai nota agli operai danesi. Se una notevole maggioranza 
continua, tuttavia, a dare il voto al partito socialdemocratico che si trova al governo ciò vuol dire 
soltanto che la propaganda dei comunisti per smascherare il governo è insufficiente, ma non vuol 
dire che queste centinaia di migliaia di operai siano soddisfatti di tutti i provvedimenti governativi 
dei ministri socialdemocratici. No, essi sono malcontenti perchè il governo socialdemocratico, con 
il suo cosiddetto «accordo di crisi», viene in aiuto ai grandi capitalisti e ai latifondisti e non agli 
operai e ai contadini poveri; sono malcontenti perchè il governo socialdemocratico, con il suo 
decreto del mese di gennaio 1933, toglie agli operai il diritto di sciopero; sono malcontenti perchè il 
governo socialdemocratico progetta una pericolosa riforma elettorale antidemocratica (con una 
considerevole riduzione del numero dei deputati). Credo di non sbagliare, compagni, affermando 
che il 99% degli operai della Danimarca non approvano questi passi politici dei capi e dei ministri 
socialdemocratici. 
     Forse che i comunisti non possono invitare i sindacati e le organizzazioni socialdemocratiche 
della Danimarca a discutere assieme questi problemi di attualità, ad esporre il loro punto di vista e 
ad agire di comune accordo per il Fronte unico proletario, allo scopo di sostenere le rivendicazioni 
operaie? L'anno scorso, in ottobre, quando i nostri compagni danesi invitarono i sindacati ad 
intervenire contro la riduzione dei sussidi di disoccupazione e per i diritti democratici nei sindacati, 
circa 100 organizzazioni sindacali locali aderirono al Fronte unico. 
     In Svezia, per la terza volta si trova al potere un governo socialdemocratico; ma i comunisti 
svedesi, in pratica, si rifiutarono per molto tempo di applicare la tattica del Fronte unico. Perchè? 
Erano forse contro il Fronte unico? No, ben inteso, in linea di principio erano certo per il Fronte 
unico, per un Fronte unico in generale, ma non comprendevano in che occasione, su quali questioni, 
in difesa di quali rivendicazioni sarebbe stato possibile riuscire ad attuare il Fronte unico proletario, 
non sapevano a che cosa aggrapparsi e come aggrapparvisi. Prima della formazione del governo 
socialdemocratico, per alcuni mesi, durante la lotta elettorale, il partito socialdemocratico presentò 
una piattaforma contenente una serie di rivendicazioni che avrebbero potuto appunto essere incluse 
nella piattaforma del Fronte unico proletario. Ad esempio, le parole d’ordine: «Contro i dazi 
doganali»; «Contro la militarizzazione»; «Basta con i rinvii del problema dell’assicurazione contro 
la disoccupazione»; «Assicurare ai vecchi una pensione sufficiente per vivere»; «Non  permettere 
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l’esistenza di organizzazioni come il Munch Korps» (organizzazione fascista); «Abbasso la 
legislazione di classe contro i sindacati propugnata dai partiti borghesi.» 
     Più di un milione di lavoratori della Svezia hanno votato, nel 1932, per queste rivendicazioni 
presentate dalla socialdemocrazia e, nel 1933, hanno salutato la formazione del governo 
socialdemocratico sperando che tali rivendicazioni sarebbero state attuate. In quella situazione, 
nulla sarebbe stato più naturale e più rispondente ai desideri delle masse operaie, che una proposta 
del Partito comunista a tutte le organizzazioni socialdemocratiche e sindacali di intraprendere delle 
azioni comuni per attuare queste rivendicazioni presentate dal partito socialdemocratico. 
     Se, al fine di realizzare queste rivendicazioni degli stessi socialdemocratici, si fosse riusciti a 
mobilitare effettivamente le grandi masse, a collegare le organizzazioni operaie socialdemocratiche 
e comuniste nel Fronte unico, la classe operaia svedese ne avrebbe senza dubbio guadagnato. I 
ministri socialdemocratici, certo, non se ne sarebbero troppo rallegrati, perchè il governo sarebbe 
stato costretto a soddisfare almeno qualcuna di queste rivendicazioni. In ogni caso, non sarebbe 
avvenuto ciò che è avvenuto, e cioè che il governo, invece di sopprimere i dazi doganali, ne ha 
elevati alcuni, invece di limitare il militarismo, ha aumentato il bilancio della guerra, ed invece di 
respingere qualsiasi legge contro i sindacati ha presentato esso stesso un progetto di legge di questo 
genere al Parlamento. E’ vero che, per quanto concerne questa ultima questione il Partito Comunista 
Svedese ha condotto una buona campagna di massa nello spirito del Fronte unico proletario, 
ottenendo che, in fin dei conti, anche il gruppo parlamentare socialdemocratico si sentisse costretto 
a votare contro il progetto di legge governativo, che per il momento è caduto. 
     I comunisti norvegesi hanno ben agito, il I Maggio, invitando le organizzazioni del Partito 
operaio a manifestazioni comuni e presentando una serie di rivendicazioni che sostazialmente 
coincidevano con quelle contenute nella piattaforma elettorale del Partito operaio norvegese. 
Sebbene questo passo a favore del Fronte unico non avesse avuto una preparazione adeguata e la 
direzione del Partito operaio norvegese l’avesse avversato, in 30 località ebbero luogo delle 
dimostrazioni di Fronte unico. 
     Un tempo, molti comunisti temevano di dimostrarsi opportunisti se a qualunque rivendicazione 
parziale dei socialdemocratici non opponevano delle rivendicazioni proprie, due volte più radicali. 
Era un errore puerile. Se i socialdemocratici presentavano, per esempio, la rivendicazione dello 
scioglimento delle organizzazioni fasciste, non c’era ragione che noi aggiungessimo: «e 
scioglimento della polizia statale» (poichè questa rivendicazione è opportuno formularla in un’altra 
situazione) ma avremmo dovuto dire agli operai socialdemocratici: siamo pronti ad accettare queste 
rivendicazioni del vostro partito come rivendicazioni del Fronte unico proletario e a lottare fino in 
fondo per la loro realizzazione. Su, dunque, lottiamo assieme! 
     Anche in Cecoslovacchia, per la realizzazione del Fronte unico della classe operaia, si possono e 
si devono utilizzare determinate rivendicazioni presentate dalla socialdemocrazia ceca e da quella 
tedesca, nonchè dai sindacati riformisti. Quando la socialdemocrazia, per esempio, chiede che si dia 
lavoro ai disoccupati, o chiede (come chiede fin dal 1927) l’abrogazione delle leggi che limitano 
l’autonomia amministrativa dei Comuni, bisogna concretare queste rivendicazioni nelle varie 
località e in ogni distretto e lottare a fianco delle organizzazioni socialdemocratiche per la loro 
attuazione. Oppure quando i partiti socialdemocratici gridano «in generale» contro gli agenti del 
fascismo nell’apparato statale, bisogna individuare in ogni distretto gli araldi del fascismo e, 
assieme agli operai socialdemocratici, intervenire perchè siano allontanati dalle istituzioni dello 
Stato. 
     Nel Belgio, i capi del Partito operaio, con Emilio Vandervelde alla testa, sono entrati in un 
governo di coalizione. Hanno ottenuto questo «successo» grazie a una lunga e vasta campagna per 
due rivendicazioni fondamentali: 1) ritiro dei decreti eccezionali; 2) realizzazione del piano De 
Man. La prima questione è molto importante. Il governo precedente aveva promulgato in complesso 
150 decreti eccezionali reazionari, che impongono un fardello estremamente pesante al popolo 
lavoratore. Si prononeva di annullarli immediatamente. Era il Partito socialista che lo richiedeva. 
Ma quanti decreti eccezionali ha annullato il nuovo governo? Nessuno, ma si è limitato ad attenuare 
lievemente alcune leggi eccezionali, pagando una specie di riscatto «simbolico» per le grandi 
promesse dei capi socialisti belgi (a somiglianza del «dollaro simbolico» che alcune potenze 
europee offrivano all’America in pagamento dei loro debiti di guerra ammontanti a milioni). 
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     Per quanto riguarda la realizzazione del roboante «piano» De Man, le cose hanno preso una 
piega del tutto inaspettata per le masse socialdemocratiche: i ministri socialisti hanno dichiarato che 
prima bisogna superare la crisi economica, applicando solamente quelle parti del piano De Man che 
migliorano la situazione dei capitalisti e delle banche, e che soltanto dopo si potranno applicare dei 
provvedimenti volti a migliorare le condizioni degli operai. Ma quanto tempo gli operai dovranno 
attendere la loro parte della «prosperità» promessa nel piano De Man? Sui banchieri belgi si è già 
rovesciata una vera pioggia d’oro. Il franco belga è già stato svalutato del 28% e grazie a questa 
manovra, i banchieri hanno potuto appropriarsi, a guisa di trofeo, di 4 miliardi e mezzo di franchi a 
spese dei salariati e dei piccoli risparmiatori. Ma come si accorda questo con il contenuto del piano 
De Man? Se si crede alla lettera del piano, esso promette di «combattere gli abusi monopolistici e le 
manovre degli speculatori». 
     Il governo, in base al piano De Man, ha nominato una commissione per il controllo delle banche, 
ma una commissione composta dì banchieri, i quali oggi, allegramente e con disinvoltura, 
controllano se stessi! 
     Il piano De Man promette anche una serie di altre buone cose: «la riduzione della giornata 
lavorativa», «la normalizzazione dei salari», «il salario minimo», «la organizzazione di un sistema 
generale di assicurazioni sociali», «l’estensione delle comodità della vita grazie a nuove costruzioni 
di abitazioni», ecc. Tutte rivendicazioni, queste, che noi comunisti possiamo sostenere. Dobbiamo 
dire alle organizzazioni operaie del Belgio: i capitalisti hanno già ricevuto abbastanza, anzi troppo. 
Esigiamo dai ministri socialdemocratici la realizzazione delle promesse che hanno fatto agli operai! 
Uniamoci in un Fronte unico per la difesa vittoriosa dei nostri interessi. Ministro Vandervelde, noi 
sosteniamo le rivendicazioni per gli operai contenute nella vostra piattaforma, ma dichiariamo 
apertamente: noi prendiamo queste rivendicazioni sul serio, vogliamo dei fatti e non delle parole 
vuote e per ciò raggruppiamo centinaia di migliaia di operai nella lotta per queste rivendicazioni! 
     In questo modo, nei paesi dove esistono dei governi socialdemocratici, i comunisti, utilizzando 
tali rivendicazioni corrispondenti che sono contenute nelle piattaforme degli stessi partiti 
socialdemocratici e le promesse fatte dai ministri socialdemocratici alle elezioni come punto di 
partenza per arrivare all’azione comune con i partiti e le organizzazioni socialdemocratiche, 
possono poi sviluppare più facilmente la campagna per l’attuazione del Fronte unico, sulla base 
ormai di una serie di nuove rivendicazioni delle masse, nella lotta contro la offensiva del capitale, 
contro il fascismo e la minaccia di guerra. 
     E’ inoltre necessario tener presente che se, in generale, le azioni comuni con i partiti e le 
organizzazioni socialdemocratiche esigono che i comunisti conducano una critica seria e fondata 
della socialdemocrazia in quanto ideologia e pratica della collaborazione di classe con la borghesia 
e spieghino instancabilmente e fraternamente agli operai socialdemocratici il programma e le parole 
d’ordine del comunismo, questo compito è  particolarmente importante, nella lotta per il Fronte 
unico, proprio in quei paesi nei quali esistono dei governi socialdemocratici. 
 
La lotta per l'unità sindacale 
     Compagni, la tappa più importante nel consolidamento del Fronte unico deve essere la 
realizzazione dell’unità sindacale su scala nazionale ed internazionale. 
    Com’è noto, la tattica scissionistica dei capi riformisti è stata applicata con la massima asprezza 
nei sindacati. Ed è comprensibile: la loro politica di collaborazione di classe con la borghesia  
trovava la sua applicazione pratica direttamente negli stabilimenti, a spese degli interessi vitali delle 
masse operaie. Questa pratica, naturalmente, provocava una critica aspra e la resistenza degli operai 
rivoluzionari diretti dai comunisti. Ecco perché è nel campo sindacale che si è svolta la lotta più 
forte tra comunismo e riformismo. 
     Quanto più la situazione del capitalismo si aggravava e si complicava tanto più era reazionaria la 
politica dei dirigenti sindacali di Amsterdam e tanto più aggressivi erano i loro provvedimenti 
contro tutti gli elementi di opposizione in seno ai sindacati. Neppure la instaurazione della dittatura 
fascista in Germania e l’intensificarsi della offensiva del capitale in tutti i paesi capitalistici 
attenuarono quest’aggressività. Non è forse caratteristico che nel solo anno 1933 in Inghilterra, in 
Olanda, nel Belgio e in Svezia si siano diramate delle ignobili circolari per la espulsione dei 
comunisti e degli operai rivoluzionari dai sindacati? In Inghilterra, nel 1933, viene alla luce una 
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circolare che proibisce alle sezioni locali dei sindacati di aderire alle organizzazioni contro la guerra 
e ad altre organizzazioni rivoluzionarie. Questo è il preludio alla famosa «circolare nera» del 
Consiglio generale delle Trade Unions, che dichiara fuori legge tutti i Consigli sindacali a far parte 
dei quali siano ammessi dei rappresentanti «comunque legati alle organizzazioni comuniste». E 
cosa dire poi della direzione dei sindacati tedeschi, che usano dei mezzi di repressione inauditi  
contro gli elementi rivoluzionari nei sindacati? 
     Ma la nostra tattica non deve basarsi sulla condotta dei singoli dirigenti dei sindacati di 
Amsterdam, quali che siano le difficoltà che questa condotta crea alla lotta di classe; deve basarsi 
innanzi tutto sul fatto che nei sindacati si trovano le masse operaie. 
     E qui dobbiamo dichiarare apertamente: il lavoro nei sindacati costituisce la questione più 
spinosa per tutti i Partiti Comunisti. Dobbiamo riuscire a compiere una svolta effettiva nel lavoro 
sindacale mettendo al centro la questione della lotta per l'unità sindacale. 
     Ci diceva il compagno Stalin, già 10 anni or sono: 
     In cosa consiste la forza della social-democrazia in Occidente? 
Nel fatto che essa si appoggia ai sindacati. 
In che cosa consiste la debolezza dei nostri Partiti Comunisti in Occidente? 
Nel fatto che non si sono ancora strettamente legati - ed alcuni elementi di questi Partiti Comunisti 
non vogliono legarsi - ai sindacati. Perciò, nel momento presente, il compito principale dei Partiti 
Comunisti occidentali consiste nello svolgere e nel condurre fino in fondo la campagna per l’unità 
del movimento sindacale, nel far entrare tutti i comunisti, senza eccezione, nei sindacati, nel 
condurre, in seno ai sindacati, un lavoro sistematico, paziente, per la compattezza della classe 
operaia contro il capitale e nell’ottenere in tal modo che i Partiti Comunisti possano appoggiarsi ai 
sindacati. (6) 
     E’ stata applicata questa direttiva del compagno Stalin? No, compagni, non è stata applicata. 
     Molti nostri compagni, ignorando l’attaccamento degli operai per i sindacati e di fronte alle 
difficoltà del lavoro all’interno dei sindacati di Amsterdam, decisero di rinunciare a questo compito 
complicato. Parlavano invariabilmente della crisi organizzativa dei sindacati di Amsterdam, della 
fuga degli operai dai sindacati, e non vedevano che, dopo un certo indietreggiamento all’inizio della 
crisi mondiale, i sindacati riprendevano nuovamente a svilupparsi. La particolarità del movimento 
sindacale stava appunto nel fatto che l’offensiva della borghesia contro i diritti sindacali, i tentativi 
compiuti in vari paesi (Polonia, Ungheria, ecc.) per «inserire» nel regime i sindacati, la decurtazione 
delle assicurazioni sociali e il saccheggio dei salari, nonostante la mancata resistenza dei capi 
sindacali riformisti a simili provvedimenti, spingevano gli operai a stringersi ancor più compatti 
attorno ai sindacati, poichè gli operai volevano e vogliono vedere nel sindacato il difensore 
combattivo dei loro vitali interessi di classe. Così si spiega il fatto che, in questi ultimi anni la 
maggior parte dei sindacati di Amsterdam - in Francia, Cecoslovacchia, Belgio, Svezia, Olanda, 
Svizzera, ecc. - si sono sviluppati numericamente. Anche la Federazione Americana del Lavoro, 
negli ultimi due anni, ha registrato un forte aumento del numero dei suoi iscritti. 
     Se i compagni tedeschi avessero compreso meglio il compito del lavoro sindacale, del quale 
parlò loro più di una volta il compagno Thaelmann, avremmo probabilmente avuto nei sindacati una 
situazione migliore di quella che vi era al momento della instaurazione della dittatura fascista. Alla 
fine del 1932 solamente il dieci per cento degli iscritti al Partito facevano parte dei sindacati liberi. 
E ciò avveniva sebbene dopo il VI Congresso della Internazionale comunista, i comunisti fossero 
alla testa di tutta una serie di scioperi. Sulla stampa, i nostri compagni parlavano della necessità di 
consacrare il 90% delle nostre forze al lavoro nei sindacati, ma in pratica tutto il lavoro era 
concentrato nella opposizione sindacale rivoluzionaria, la quale di fatto tendeva a sostituire i 
sindacati. E dopo la presa del potere da parte di Hitler? Per due anni, molti dei nostri compagni 
hanno opposto una resistenza ostinata e sistematica alla giusta parola d’ordine della lotta per la 
ricostituzione dei sindacati liberi. 
     Potrei citare degli esempi analoghi per quasi tutti i paesi capitalistici. 
     Ma noi abbiamo già anche un primo ed importante risultato attivo nella lotta per l’unità del 
movimento sindacale nei paesi europei. Alludo alla piccola Austria dove, per iniziativa del Partito 
comunista, si son gettate le basi per un movimento sindacale illegale. Dopo le lotte di febbraio, i 
socialdemocratici, con Otto Bauer alla testa, hanno lanciato la parola d’ordine: «I sindacati liberi 
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possono essere ricostituiti soltanto dopo la caduta del fascismo.» I comunisti si sono messi al lavoro 
per ricostituire i sindacati. Ogni fase di questo lavoro è stato un frammento di Fronte unico in atto 
del proletariato austriaco. La vittoriosa ricostituzione dei sindacati liberi nell’illegalità è stata una 
sconfitta grave per il fascismo. I socialdemocratici si sono trovati al bivio. Una parte di essi ha 
tentato di avviare delle trattative con il governo; l’altra parte, considerati i successi, ha creato 
parallelamente ai nostri i propri sindacati illegali. Ma la via poteva essere una sola: o la 
capitolazione di fronte al fascismo o la lotta comune contro il fascismo, verso l’unità sindacale. 
Sotto la pressione delle masse, la esitante direzione dei sindacati paralleli creati dagli ex-capi 
sindacali ha deciso di addivenire alla unificazione. La base di questa unificazione è la lotta 
implacabile contro la offensiva del capitale e del fascismo e la garanzia della democrazia nei 
sindacati. Noi salutiamo questo esempio di unificazione dei sindacati, che è il primo dopo la 
formale scissione del movimento sindacale avvenuta nel dopoguerra e che ha perciò una 
importanza internazionale. 
     In Francia, il Fronte unico ha dato indubbiamente un impulso formidabile all’attuazione 
dell’unità sindacale. I dirigenti della Confederazione generale del lavoro hanno ostacolato ed 
ostacolano in tutti i modi l’attuazione dell’unità, contrapponendo alla questione fondamentale della 
politica di classe dei sindacati delle questioni che hanno una importanza subordinata, secondaria o 
formale. Un successo indubbio nella lotta per l’unità sindacale è costituito dalla creazione dei 
sindacati unici su scala locale, i quali, ad esempio tra i ferrovieri, abbracciano quasi i tre quarti dei 
membri dei due sindacati. 
     Noi siamo decisamente per la ricostituzione dell’unità sindacale in ogni paese e su scala 
internazionale. 
      Noi siamo per il sindacato unico in ogni ramo di produzione. 
     Noi siamo per un’unica Federazione di sindacati in ogni paese. 
     Noi siamo per la unificazione internazionale dei sindacati d’industria. 
     Noi siamo per una Internazionale sindacale unica sulla base della lotta di classe. 
     Noi siamo per i sindacati di classe unici, in quanto sono uno dei principali baluardi della classe 
operaia contro l’offensiva del capitale e del fascismo. E noi, per la unificazione delle organizzazioni 
sindacali, poniamo una sola condizione: la lotta contro il capitale, la lotta contro il fascismo, la 
democrazia interna nei sindacati. 
     Il tempo stringe. Per noi, il problema dell’unità sindacale sia su scala nazionale che su scala 
internazionale, è il grande problema dell’unificazione della nostra classe in potenti organizzazioni 
sindacali contro il nemico di classe. Noi salutiamo il messaggio inviato alla vigilia del I Maggio di 
quest’anno, dalla Internazionale sindacale rossa alla Internazionale di Amsterdam, con la proposta 
di discutere insieme le condizioni, i metodi e le forme di unificazione del movimento sindacale 
mondiale. I capi della Internazionale di Amsterdam hanno respinto questa proposta con il vecchio 
ed ormai vieto pretesto che l’unità del movimento sindacale è soltanto possibile nelle file 
dell’Internazionale di Amsterdam, la quale, sia detto a questo proposito, raggruppa quasi 
esclusivamente delle organizzazioni sindacali di una parte dei paesi europei. 
     Ma i comunisti, lavorando nei sindacati, devono continuare instancabilmente la lotta per l’unità 
del movimento sindacale. Compito dei Sindacati rossi e della Internazionale sindacale rossa è di 
fare tutto ciò che dipende da loro per affrettare l’ora della lotta comune di tutti i sindacati contro 
l’offensiva del capitalismo e del fascismo, per creare l’unità del movimento sindacale malgrado 
l’opposizione ostinata dei capi reazionari dell’Internazionale di Amsterdam. I Sindacati rossi e 
l’Internazionale sindacale rossa devono avere in questa opera tutto il nostro appoggio. 
     Nei paesi dove esistono dei piccoli sindacati rossi, noi raccomandiamo di lavorare per la loro 
affiliazione ai grandi sindacati riformisti rivendicando la libertà di esporre le proprie opinioni e la 
riammissione degli espulsi. Nei paesi dove esistono parallelamente dei grandi sindacati rossi e dei 
sindacati riformisti, raccomandiamo la convocazione di un Congresso di unificazione sulla base di 
una piattaforma di lotta contro la offensiva del capitale e della garanzia della democrazia sindacale. 
     Bisogna dire nel modo più categorico che l’operaio comunista, l’operaio rivoluzionario che non 
entra nel sindacato di massa della sua professione, che non lotta per trasformare il sindacato 
riformista in una vera organizzazione sindacale di classe, che non lotta per l’unità del movimento 
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sindacale sulla base della lotta di classe, non compie il suo più elementare dovere di proletario. 
(Applausi.) 
 
Il Fronte unico e la gioventù 
     Ho già accennato, compagni, all’importanza che ha avuto per la vittoria del fascismo 
l’adescamento della gioventù nelle organizzazioni fasciste. Quando parliamo della gioventù 
dobbiamo dire apertamente che noi abbiamo trascurato il nostro compito di attirare le masse della 
gioventù lavoratrice alla lotta contro l’offensiva  del capitale, contro il fascismo e contro il pericolo 
di guerra; che noi abbiamo trascurato questo compito in una serie di paesi. Abbiamo sottovalutato la 
immensa importanza che ha la gioventù nella lotta contro il fascismo; non abbiamo sempre tenuto 
conto dei particolari interessi economici, politici e culturali della gioventù e non abbiamo neanche 
rivolto l’attenzione dovuta all’educazione rivoluzionaria della gioventù. 
     Tutto ciò il fascismo l’ha abilmente sfruttato trascinando in alcuni paesi, particolarmente in 
Germania, notevoli contingenti della gioventù contro il proletariato. Bisogna tener presente che il 
fascismo non attira i giovani solamente con del romanticismo militarista. Esso ne sfama e ne veste 
taluni inquadrandoli nelle sue squadre, ad altri dà del lavoro, e crea anche le cosiddette istituzioni 
culturali giovanili, sforzandosi in tal modo di far credere ai giovani che il fascismo vuole e può 
effettivamente nutrire, vestire, educare le masse dei giovani lavoratori ed assicurare loro del lavoro. 
     Le nostre Federazioni giovanili comuniste in vari paesi capitalistici sono ancora prevalentemente 
settarie, staccate dalle organizzazioni di massa. La loro debolezza principale consiste nel tendere 
ancora a copiare i Partiti Comunisti, le forme e i metodi di lavoro dei Partiti Comunisti, 
dimenticando che la Federazione giovanile comunista non è il Partito comunista della gioventù. 
Esse non tengono abbastanza conto del fatto che la loro è una organizzazione con dei propri compiti 
particolari. I suoi metodi e le sue forme di lavoro e di educazione devono essere adattati al livello 
concreto e alle aspirazioni della gioventù.  
     I nostri giovani comunisti hanno dato prova di un eroismo indimenticabile nella lotta contro la 
violenza fascista e la reazione borghese. Ma non possiedono ancora la capacità di strappare 
concretamente, tenacemente le masse della gioventù alla influenza del nemico. Prova ne sia la 
riluttanza non ancora superata verso il lavoro nelle organizzazioni giovanili fasciste, 
l’atteggiamento non sempre giusto verso la gioventù socialista e la rimanente gioventù non 
comunista. 
     Una grande responsabilità per tutto questo spetta, naturalmente, anche ai Partiti Comunisti, i 
quali devono dirigere ed aiutare i giovani comunisti nel loro lavoro. Il problema della gioventù, 
infatti, non è soltanto un problema della gioventù comunista. E’ un problema di tutto il movimento 
comunista. Nel campo della lotta per la conquista della gioventù da parte dei Partiti Comunisti e 
delle organizzazioni della gioventù comunista è necessario fare un effettivo decisivo balzo in avanti. 
Il compito fondamentale del movimento giovanile comunista nei paesi capitalistici è di mettersi 
arditamente sulla via dell’attuazione del Fronte unico, sulla via della organizzazione e della 
unificazione delle nuove generazioni di lavoratori. Gli esempi offerti in questi ultimi tempi dalla 
Francia e dagli Stati Uniti dimostrano quale enorme influenza abbiano sul movimento 
rivoluzionario della gioventù anche i primi passi in questa direzione. E’ stato sufficiente iniziare la 
organizzazione del Fronte unico per ottenere subito in questi paesi dei successi considerevoli. E nel 
campo del Fronte unico internazionale è degno di una particolare attenzione l’ottima iniziativa del 
Comitato parigino contro la guerra e contro il fascismo per la collaborazione internazionale di tutte 
le organizzazioni non fasciste della gioventù. 
     Questi passi ultimamente compiuti con buon successo nel movimento del Fronte unico dei 
giovani dimostrano pure che le forme del Fronte unico dei giovani nè devono essere applicate 
secondo un modello stereotipato, nè devono essere necessariamente le stesse che si adoperano nella 
pratica dei Partiti Comunisti. Le Federazioni giovanili comuniste devono tendere con tutti i mezzi 
alla unificazione delle forze di tutte le organizzazioni di massa non fasciste della gioventù e 
giungere a creare delle organizzazioni comuni di vario genere per la lotta contro il fascismo, contro 
la inaudita mancanza di diritti e contro la militarizzazione della gioventù, per i diritti economici e 
politici delle giovani generazioni, per portare al Fronte antifascista questa gioventù ovunque si trovi, 
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negli stabilimenti, nei campi del lavoro forzato, negli uffici di collocamento, nelle caserme o nella 
flotta, nelle scuole o nelle varie società sportive, culturali, ecc. 
     I nostri giovani comunisti, sviluppando e rafforzando l’organizzazione della Gioventù 
Comunista, devono adoperarsi a creare delle associazioni antifasciste delle Federazioni giovanili 
comuniste e socialiste sulla piattaforma della lotta di classe. 
 
Il Fronte unico e le donne 
     Non meno del lavoro fra i giovani, si sottovaluta il lavoro fra le donne lavoratrici: fra le operaie, 
le disoccupate, le contadine e le massaie. Eppure, se esso toglie ai giovani più che a ogni altro, il 
fascismo in modo particolarmente spietato e cinico asservisce la donna speculando sui suoi 
sentimenti più vibranti di madre, di massaia, di operaia isolata che vive nell’incertezza del domani. 
Il fascismo si presenta nella veste di benefattore, getta delle elemosine irrisorie alla famiglia 
affamata e tenta così di soffocare l’amarezza suscitata in particolare tra le donne lavoratrici dalla 
schiavitù inaudita che il fascismo apporta loro. Il fascismo scaccia le operaie dalla produzione. Invia 
a forza le ragazze bisognose nei villaggi, riducendole alla condizione di serve senza paga al servizio 
dei kulak e dei latifondisti. Promette alla donna la felicità del focolare domestico, ma la spinge, più 
di ogni altro regime capitalistico, sulla via della prostituzione. 
     I comunisti e, prima di tutto, le donne comuniste, devono ricordare che non vi può essere lotta 
vittoriosa contro il fascismo e contro la guerra, se in essa non vengono attratte le larghe masse 
femminili. Ma questo non si ottiene con la sola agitazione. Tenendo conto di ogni condizione 
concreta, noi dobbiamo trovare la possibilità di mobilitare le masse delle donne lavoratrici per la 
difesa dei loro interessi e delle loro rivendicazioni essenziali, nella lotta contro il caro-vita, per 
l’aumento del salario sulla base del principio: «A uguale lavoro uguale salario», contro i 
licenziamenti in massa, contro ogni manifestazione della condizione di inferiorità della donna e 
contro l’asservimento fascista. 
     Per attrarre le donne lavoratrici nel movimento rivoluzionario, noi non dobbiamo esitare a 
costituire a tal fine, dove sia necessario, delle organizzazioni femminili distinte. Il pregiudizio, 
secondo il quale bisognerebbe liquidare le organizzazioni femminili dirette da Partiti Comunisti nei 
paesi capitalistici, in nome della lotta contro il «separatismo femminile» nel movimento operaio, ha 
portato sovente dei gravi danni. 
     E’ necessario ricercare le forme più semplici e duttili che permettono di stabilire il contatto e la 
lotta in comune delle organizzazioni femminili rivoluzìonarie, socialdemocratiche, progressive 
contro la guerra e il fascismo. Noi dobbiamo ottenere, a qualunque costo, che le operaie e le donne 
lavoratrici lottino al fianco dei loro fratelli di classe nelle file del Fronte unico della classe operaia e 
del Fronte popolare antifascista. 
 
Il Fronte unico antimperialista 
     In relazione alle modificazioni avvenute nella situazione interna e internazionale di tutti i paesi 
coloniali e semi-coloniali la questione del Fronte unico antimperialista acquista una importanza 
ecceziona1e. 
     Per la costituzione di un ampio Fronte unico di lotta antimperialista nelle colonie e nei paesi  
semi- coloniali è innanzi tutto necessario tener conto delle condizioni diverse nelle quali si svolge la 
lotta antiimperialistica delle masse, del diverso grado di maturità del movimento di liberazione 
nazionale, della funzione che il proletariato ha in questo movimento e dell’influenza del Partito 
comunista sulle grandi masse. 
     Il problema si pone in modo diverso nel Brasile, in India, in Cina, ecc. 
     Nel Brasile, il Partito comunista il quale ha dato una giusta base allo sviluppo del Fonte unico 
antiimperialista creando l’Alleanza per la liberazione nazionale, deve consacrare tutti i suoi sforzi 
ad estenderla ulteriormente, in primo luogo attirando ad essa le masse di molti milioni di contadini, 
lavorando alla creazione di unità dell’esercito rivoluzionario nazionale, devoto fino in fondo alla 
rivoluzione, e lavorando alla instaurazione del potere dell’Alleanza per la liberazione nazionale. 
     In India, i comunisti devono partecipare a tutte le manifestazioni di massa antiimperialistiche, 
non escluse quelle capeggiate dai nazional-riformisti, sostenerle. I comunisti devono conservare la 
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loro indipendenza politica e organizzativa, ma svolgere un lavoro attivo in seno alle organizzazioni 
che aderiscono al Congresso nazionale indiano, facilitando la cristallizzazione in esse dell’ala  
nazional-rivoluzionaria, ai fini dell’ulteriore sviluppo del movimento di liberazione nazionale dei 
popoli dell’India contro l’imperialismo britannico. 
 
     In Cina, dove il movimento popolare ha già portato alla creazione di territori sovietici in una 
parte considerevole del paese e all’organizzazione di un potente Esercito Rosso, la brigantesca 
offensiva dell’imperialismo giapponese e il tradimento del governo di Nankino minacciano 
l’esistenza nazionale del grande popolo cinese. I territori sovietici cinesi intervengono come centro 
di unificazione della lotta contro l’asservimento e la spartizione della Cina da parte degli 
imperialisti, come centro di raccolta di tutte le forze antiimperialistiche per la lotta nazionale del 
popolo cinese. 
 
     Noi approviamo perciò l’iniziativa del nostro valoroso Partito Comunista Cinese per la creazione 
del più vasto Fonte unico antimperialistico contro l’imperialismo giapponese e i suoi agenti cinesi, 
con tutte le forze organizzate effettivamente per salvare il loro paese e il loro popolo. 
     Sono certo di esprimere il pensiero e il sentimento di tutto il nostro Congresso se dichiaro che a 
nome del proletariato rivoluzionario di tutto il mondo noi inviamo un ardente e fraterno saluto a 
tutti i Soviet della Cina, al popolo cinese rivoluzionario. (Applausi fragorosi. Tutti si alzano). Noi 
inviamo un ardente e fraterno saluto all’eroico Esercito Rosso cinese, provato in migliaia di 
combattimenti. (Applausi fragorosi.) E noi assicuriamo il popolo cinese della nostra ferma 
decisione di sostenere la lotta per la sua completa liberazione da tutti i briganti imperialisti e dai 
loro agenti cinesi (Applausi fragorosi; tutti i delegati, in piedi, continuano per alcuni minuti la 
vibrante ovazione, tra grida di evviva.) 
 
Il governo di Fronte unico 
     Compagni, noi ci siamo orientati decisamente, audacemente verso il Fronte unico della classe 
operaia e siamo pronti ad attuarlo nel modo più conseguente.  
     Alla domanda se noi comunisti siamo sul terreno del Fronte unico soltanto nella lotta per le 
rivendicazioni parziali o se siamo pronti ad assumere delle responsabilità anche quando si tratterà di 
costituire un governo sulla base del Fronte unico, noi rispondiamo, con piena coscienza della nostra 
responsabilità: sì, noi teniamo conto che si può creare una situazione nella quale la formazione di un 
governo di Fronte unico proletario o di Fronte popolare antifascista sia non soltanto possibile ma 
necessaria nell’interesse del proletariato (applausi); e in tal caso, senza esitazione alcuna, noi 
interverremo per la formazione di un tale governo. 
     Non parlo qui del governo che può essere formato dopo la vittoria della rivoluzione proletaria. 
Certo, non è da escludersi che, in qualche paese, subito dopo l’abbattimento rivoluzionario della 
borghesia, si possa addivenire alla formazione di un governo sovietico sulla base di un blocco 
governativo del Partito comunista con quel determinato partito (o con la sua ala sinistra) che 
partecipa alla rivoluzione. Come è noto, dopo la Rivoluzione di Ottobre il Partito dei bolscevichi 
russi vittorioso incluse nel governo sovietico anche dei socialisti-rivoluzionari di sinistra. Fu questa 
una particolarità del primo governo sovietico dopo la vittoria della Rivoluzione di Ottobre. 
     Ma non si tratta di un caso di questo genere. Si tratta della possibilità di costituire un governo di 
Fronte unico alla vigilia e prima della vittoria della rivoluzione sovietica. 
     Che governo è questo? E in quale situazione si può parlare della formazione di un tale governo? 
     E’, prima di tutto, un governo di lotta contro il fascismo e la reazione. Dev’essere un governo 
che sorge in conseguenza del movimento di Fronte unico e che non limita in alcun modo l’attività 
del Partito comunista e delle organizzazioni di massa della classe operaia, ma, al contrario, prende 
delle misure risolute contro i magnati controrivoluzionari della finanza e i loro agenti fascisti. 
     Al momento opportuno, il Partito comunista di un dato paese, appoggiandosi al crescente 
movimento di Fronte unico si pronuncerà per la formazione di un tale governo sulla base di una 
determinata piattaforma antifascista. 
     In quali condizioni oggettive sarà possibile la formazione di un simile governo? A questa 
domanda si può rispondere nella forma più generale:  in condizioni di crisi politica, quando le classi 
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dominanti non siano più in grado di far fronte alla potente ascesa del movimento antifascista di 
massa. Ma questa è soltanto una prospettiva generale, senza la quale la formazione di un governo di 
Fronte unico sarà in pratica difficilmente possibile. Soltanto l’esistenza di determinate premesse 
particolari può mettere all’ordine del giorno la formazione di un simile governo come compito 
politico necessario. E mi sembra che, per questo si debba porre un’attenzione particolare alle 
premesse seguenti: 
     in primo luogo, che l’apparato statale della borghesia sia già disorganizzato e paralizzato quanto 
basti perchè la borghesia non possa impedire la formazione di un governo di lotta contro la reazione 
e il fascismo; 
     in secondo luogo, che le grandi masse dei lavoratori, in modo particolare i sindacati di massa, 
insorgano impetuosamente contro il fascismo e la reazione, ma non siano ancora pronte ad 
insorgere per lottare, sotto la direzione del Partito comunista, per la conquista dei potere sovietico; 
     in terzo luogo, che la differenziazione e l’evoluzione a sinistra  nelle file della socialdemocrazia 
e degli altri partiti aderenti al Fronte unico sia ormai giunta a un punto tale che una parte 
considerevole di questi partiti esiga delle misure spietate contro i fascisti e gli altri reazionari, lotti 
insieme ai comunisti contro il fascismo e si pronunci apertamente contro la parte reazionaria del suo 
proprio partito, ostile al comunismo. 
     Non si può dire in anticipo quando e in quali paesi si creerà una tale situazione di fatto, nella 
quale queste premesse esisteranno in misura sufficiente; ma poiché tale possibilità non è esclusa per 
nessuno dei paesi capitalistici, dobbiamo tenerne conto, e non soltanto orientarci e prepararci noi 
stessi ad essa ma orientare in modo adeguato in questo senso anche la classe operaia. 
     Il fatto che oggi mettiamo in discussione questo problema è evidentemente legato al nostro 
apprezzamento della situazione e delle prospettive immediate del suo sviluppo, come pure allo 
sviluppo effettivo che il movimento di Fronte unico ha assunto in questi ultimi tempi in vari paesi. 
Per oltre dieci anni, la situazione nei paesi capitalistici fu tale che l’Internazionale comunista non 
aveva motivo di discutere questioni di questo genere. 
     Voi ricorderete, compagni, che al nostro IV Congresso, nel 1922, e poi al V Congresso nel 1924, 
si era discussa la questione della parola d’ordine del governo operaio o del governo operaio e 
contadino. All’inizio si trattava sostanzialmente di una questione quasi analoga a quella che 
poniamo oggi. Le discussioni che si svolsero allora nell’Internazionale comunista a tale proposito, e 
in modo particolare gli errori politici commessi in questo campo, si devono tenere in 
considerazione anche oggi, per accentuare la nostra vigilanza contro il pericolo di deviazioni di 
destra e di  «sinistra»  dalla linea bolscevica in questa questione. Perciò passerò brevemente in 
rassegna alcuni di questi errori, al fine di trarne gli insegnamenti necessari per la politica attuale dei 
nostri Partiti. 
     La prima serie di errori dipendeva dal fatto che la questione del governo operaio non era legata 
chiaramente e fortemente alla esistenza di una crisi politica. Grazie a questa circostanza, gli 
opportunisti di destra poterono interpretare la cosa come se si dovesse tendere alla formazione di un 
governo operaio sostenuto dal Partito comunista in qualsiasi, per così dire, situazione «normale». 
Gli ultra-sinistri, al contrario, accettavano soltanto quel governo operaio che può essere formato per 
mezzo della insurrezione armata, dopo l’abbattimento della borghesia. Gli uni e gli altri sbagliavano, 
e per evitare la ripetizione di tali errori noi oggi accentuiamo così fortemente la necessità del 
preciso apprezzamento di quelle condizioni concrete particolari della crisi politica e dell’ascesa del 
movimento di massa, nelle quali la creazione di un governo di Fronte unico può essere possibile e 
politicamente indispensabile. 
     La seconda serie di errori dipendeva dal fatto che la questione del governo operaio non era 
legata allo sviluppo di un combattivo movimento di massa del Fronte unico del proletariato. Gli 
opportunisti di destra avevano così la possibilità di deformare la questione riducendola a una tattica 
di blocco senza principi con i partiti socialdemocratici, sulla base di combinazioni puramente 
parlamentari. Gli ultra-sinistri, invece, gridavano: «Nessuna coalizione con la socialdemocrazia 
controrivoluzionaria!», poiché, in sostanza, consideravano tutti i socialdemocratici come dei 
controrivoluzionari. 
     Sia la prima posizione, sia la seconda erano sbagliate e noi oggi diciamo ben chiaro di non voler 
affatto un «governo operaio» che sia un semplice governo socialdemocratico allargato. Noi 
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preferiamo persino rinunciare a chiamarlo «governo operaio» e parliamo di un governo di Fronte 
unico, che per il suo carattere politico è del tutto diverso - diverso in linea di principio - da tutti i 
governi socialdemocratici che si attribuiscono abitualmente il nome di «governi operai». Mentre il 
governo socialdemocratico è uno strumento di collaborazione di classe con la borghesia 
nell’interesse della conservazione del regime capitalistico, il governo di Fronte unico è un organo di 
collaborazione dell’avanguardia rivoluzionaria del proletariato con gli altri partiti antifascisti 
nell’interesse di tutto il popolo lavoratore, è un governo di lotta contro fascismo e la reazione. E’ 
chiaro che queste sono due cose radicalmente diverse. 
     D’altra parte, noi sottolineiamo la necessità di rilevare la differenza fra i due diversi campi della 
socialdemocrazia. Come ho già detto, esiste il campo reazionario della socialdemocrazia, ma in pari 
tempo esiste e si sviluppa il campo dei socialdemocratici di sinistra (senza virgolette), degli operai 
che si rivoluzionarizzano. La differenza decisiva fra questi due campi consiste in pratica nel loro 
atteggiamento verso il Fronte unico della classe operaia. I socialdemocratici reazionari sono contro 
il Fronte unico, calunniano il movimento di Fronte unico, lo sabotano e lo disgregano, perché mette 
in iscacco la loro politica di conciliazione con la borghesia. I socialdemocratici di sinistra sono per 
il Fronte unico, difendono, sviluppano, rafforzano il movimento di Fronte unico. E poiché è un 
movimento di lotta contro il fascismo e la reazione, questo movimento di Fronte unico sarà la forza 
motrice permanente che spingerà il governo di Fronte unico alla lotta contro la borghesia 
reazionaria. Quanto più forte sarà lo sviluppo di questo movimento, tanto maggiore sarà la forza che 
potrà mettere a disposizione del governo per la lotta contro i reazionari. E quanto meglio questo 
movimento di massa sarà organizzato dal basso, quanto più estesa sarà la rete degli organi di classe, 
fuori  Partito, del Fronte unico negli stabilimenti, fra i  disoccupati, nei quartieri operai, fra il 
popolo minuto della città e della campagna, tanto più sarà grande la garanzia contro la possibile 
degenerazione della politica del governo di Fronte unico. 
     La terza serie di opinioni sbagliate che si sono rivelate nelle discussioni precedenti riguardava 
appunto la politica pratica del «governo operaio». Gli opportunisti di destra pensavano che il 
«governo operaio» dovesse tenersi «nei limiti della democrazia borghese» e non dovesse quindi 
intraprendere nulla che uscisse da questi limiti. Gli ultrasinistri, al contrario, respingevano  di fatto 
qualunque tentativo di costituire un governo di Fronte unico. 
     Nel 1923, in Sassonia e in Turingia, si poteva vedere un quadro molto evidente della pratica 
opportunistica di destra di un «governo operaio». L’entrata dei comunisti nel governo sassone 
assieme ai socialdemocratici di sinistra (gruppo Zeigner) non era di per sè un errore, tutt’altro: la 
situazione rivoluzionaria della Germania giustificava pienamente questo passo. Ma i comunisti che 
partecipavano al governo avrebbero dovuto utilizzare le loro posizioni prima di tutto per armare il 
proletariato. Essi non fecero questo. Non requisirono neppure un appartamento ai ricchi, 
quantunque gli operai avessero bisogno di abitazioni, tanto che molti, con le mogli e i bambini, 
erano senza tetto. Non fecero neppure nulla per organizzare un movimento rivoluzionario di massa 
degli operai. In generale, si comportarono come dei volgari ministri parlamentari «nei limiti della 
democrazia borghese». Come è noto, questo fu il risultato della politica opportunistica di Brandler e 
dei suoi seguaci. Ne conseguì una tale bancarotta che ancora oggi, siamo costretti a citare il governo 
della Sassonia come esempio classico del come i rivoluzionari non devono comportarsi quando 
sono al governo.  
 
     Compagni, noi esigiamo da ogni governo di Fronte unico una politica completamente diversa. 
Noi esigiamo che attui determinate rivendicazioni rivoluzionarie fondamentali rispondenti alla 
situazione, come, ad esempio, il controllo sulla produzione, il controllo sulle banche, lo 
scioglimento della polizia, la sua sostituzione con una milizia operaia armata, e così di seguito. 
  
     Lenin ci chiamava quindici anni or sono a concentrare tutta la nostra attenzione «sulla ricerca 
delle forme di transizione o di avvicinamento alla rivoluzione proletaria». Può darsi che il governo 
di Fronte unico si dimostri in una serie di  paesi,  una delle principali forme di transizione. I 
dottrinari di «sinistra» hanno sempre trascurato questa direttiva di Lenin e, propagandisti 
dall’orizzonte ristretto quali essi erano, parlavano soltanto della mèta, senza mai curarsi delle 
«forme di transizione». Gli opportunisti di destra, tentarono di far posto a uno speciale «stadio 
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democratico intermedio» fra la dittatura della borghesia e la dittatura del proletariato, al fine di 
inculcare negli operai l’illusione del  passaggio pacifico, per vie parlamentari, da una dittatura 
all’altra. Essi chiamavano anche «forma di transizione» questo fittizio «stadio intermedio» e si 
richiamavano persino a Lenin! Ma non era difficile sventare questa truffa: Lenin infatti parla delle 
forme di passaggio e di avvicinamento alla «rivoluzione proletaria», cioé all’abbattimento della 
borghesia, e non già di una qualche forma di transizione fra la dittatura borghese e la dittatura 
proletaria. 
 
     Perché Lenin attribuiva un’importanza così grande alla forma di passaggio alla rivoluzione 
proletaria? Perché aveva presente «la legge fondamentale di tutte le grandi rivoluzioni», la legge 
secondo la quale la propaganda e l’agitazione, da sole, non possono sostituire per le masse la loro 
propria esperienza politica, quando si tratta di attrarre delle masse realmente larghe di lavoratori 
dalla parte dell’avanguardia rivoluzionaria, senza di che una lotta vittoriosa per il potere non è 
possibile. L’errore abituale della corrente di sinistra è l’idea che, non appena sorga una crisi politica 
(o rivoluzionaria), alla direzione comunista non spetti che lanciare la parola d’ordine della 
insurrezione armata perché tutte le masse la seguano. No, anche quando esista una tal crisi le masse 
sono ben lungi dall’esservi sempre pronte. Prova ne sia l'esempio della Spagna. 
     Aiutare delle masse di milioni di uomini a comprendere nel modo più rapido, in base alla loro 
esperienza che cosa devono fare, qual’è la via d'uscita decisiva, qual’è il partito che merita la loro 
fiducia: ecco a che cosa servono tra l’altro sia le parole d’ordine transitorie sia le particolari «forme 
di transizione o di avvicinamento alla rivoluzione proletaria». Altrimenti anche in una situazione 
rivoluzionaria le grandi masse popolari, schiave delle illusioni e delle tradizioni democratiche 
piccolo-borghesi, possono esitare e perder tempo, senza trovar la via che porta alla rivoluzione, e 
cadere poi sotto i colpi dei carnefici fascisti. 
     Noi rileviamo perciò la possibilità della formazione di un governo del Fronte popolare 
antifascista in condizioni di crisi politica. In quanto tale governo lotterà veramente contro i nemici 
del popolo, darà la libertà di azione alla classe operaia e al Partito comunista, noi comunisti lo 
appoggeremo in tutti i modi e, come soldati della rivoluzione, ci batteremo in prima linea, sulla 
linea del fuoco. Ma noi diciamo apertamente alle masse: questo governo non può portarvi la 
salvezza definitiva. Non è in grado di abbattere il dominio di classe degli sfruttatori e non può 
perciò eliminare definitivamente neanche il pericolo della controrivoluzione fascista. E’ dunque 
necessario prepararsi alla rivoluzione socialista. Soltanto e unicamente il potere sovietico porterà la 
salvezza! 
     Se esaminiamo lo sviluppo attuale della situazione mondiale, vediamo che la crisi politica 
matura in tutta una serie di paesi. Questo fatto determina la grande importanza e l’attualità di una 
ferma decisione del nostro Congresso sulla questione del governo di Fronte unico. 
     Se ai fini della preparazione rivoluzionaria delle masse, i nostri Partiti sapranno utilizzare in 
modo bolscevico sia le possibilità di costituire un governo di Fronte unico sia la lotta per la sua 
formazione e la sua permanenza al potere avremo la migliore giustificazione politica del nostro 
orientamento verso la formazione di un governo di Fronte unico. 
 
La lotta ideologica contro il fascismo 
     Uno dei lati più deboli della lotta antifascista dei nostri Partiti sta nel fatto che essi reagiscono in 
modo insufficiente e tardivo alla demagogia del fascismo e continuano finora a trascurare il 
problema della lotta contro l’ideologia fascista. Molti compagni non credevano che una varietà 
tanto reazionaria dell’ideologia com’è l’ideologia del fascismo, la quale spinge sovente la sua 
assurdità fino alla stravaganza, fosse comunque capace di conquistare un’influenza tra le masse. Fu 
questo un grande errore. L’avanzata putrefazione del capitalismo penetra fino al cuore della sua 
ideologia e della sua cultura e la situazione disperata delle vaste masse popolari fa sì che certi strati 
possano essere contagiati dai rifiuti ideologici di questa putrefazione. 
     Noi non dobbiamo in nessun caso sottovalutare questa forza del contagio ideologico del 
fascismo. Anzi, da parte nostra dobbiamo svolgere una vasta lotta ideologica sulla base di argomenti 
chiari e popolari e di un atteggiamento giusto e ben ponderato verso la particolare psicologia 
nazionale delle masse popolari. 
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     I fascisti frugano tutta la storia di ogni popolo per presentarsi come gli eredi e i continuatori di 
tutto ciò che vi è di sublime e di eroico nel suo passato e utilizzano tutto ciò che vi è di umiliante e 
di ingiurioso per i sentimenti nazionali del popolo, come strumento dì lotta contro i nemici del 
fascismo. In Germania, si pubblicano centinaia di libri che hanno il solo scopo di falsificare in senso 
fascista la storia del popolo tedesco. Gli storici nazional-socialisti di nuovo conio si sforzano di 
presentare la storia della Germania in tal modo, come se, in virtù di una certa «legge storica», nel 
corso di 2000 anni passasse come un filo rosso, una linea di sviluppo che culmina con la comparsa 
sulla scena storica del «salvatore nazionale», del «messia» del popolo tedesco, del famoso 
«caporale» di origine austriaca!... In questi libri, i più grandi uomini politici del popolo tedesco nei 
tempi passati vengono rappresentati come dei fascisti e i grandi movimenti contadini vengono 
rappresentati addirittura come i precursori diretti del movimento fascista. 
     Mussolini si sforza in tutti i modi di trar profitto dalla eroica figura di Garibaldi. I fascisti 
francesi esaltano come loro eroina Giovanna d’Arco. I fascisti americani si richiamano alle 
tradizioni delle guerre americane di indipendenza, alle tradizioni di Washington, di Lincoln. I 
fascisti bulgari sfruttano il movimento di liberazione nazionale del ‘70 e i suoi amati eroi popolari 
Vassilio Levski, Stefano Karagià, ecc. 
     Quei comunisti, i quali pensano che tutto ciò non riguardi la classe operaia e non fanno nulla per 
spiegare alle masse lavoratrici il passato del loro popolo con un autentico spirito marxista, leninista-
marxista, leninista-stalinista,  in modo storicamente obbiettivo per legare le loro lotte attuali alle 
sue tradizioni e al suo passato rivoluzionario, siffatti comunisti abbandonano volontariamente tutto 
quanto vi è di prezioso nel passato storico della nazione ai falsificatori fascisti, perché questi se ne 
servano a istupidire le masse popolari. (Applausi.) 
     No, compagni! Tutte le questioni importanti, non soltanto del presente e del futuro, ma del 
passato del nostro popolo, ci riguardano. Noi comunisti non conduciamo la politica circoscritta 
degli interessi corporativi degli operai; non abbiamo la visione ristretta degli uomini politici delle 
Trades-Unions né dei dirigenti delle corporazioni medievali degli artigiani e dei garzoni. Noi siamo 
i rappresentanti degli interessi di classe di quella che è la più importante e più grande classe della 
società moderna, i rappresentanti della classe operaia, che è chiamata a liberare l’umanità dalle 
sofferenze del regime capitalistico, di quella classe che, sulla sesta parte del mondo, ha già 
abbattuto il giogo del capitale ed è divenuta la classe che governa. Noi difendiamo gli interessi 
vitali di tutti gli strati di lavoratori sfruttati cioè della schiacciante maggioranza del popolo di 
qualsiasi paese capitalista. 
     Noi comunisti siamo per principio avversari irriducibili del nazionalismo borghese di tutte le 
tinte. Ma noi non siamo partigiani del nichilismo nazionale e non dobbiamo mai presentarci in tal 
veste. Il compito di educare gli operai e tutti i lavoratori nello spirito dell’internazionalismo 
proletario è uno dei compiti fondamentali di ogni Partito comunista. Ma chi ritiene che ciò gli 
permetta o addirittura lo costringa a sputar sopra a tutti i sentimenti nazionali delle grandi masse 
lavoratrici è ben lontano dal vero bolscevismo, non ha capito per niente la dottrina della questione 
nazionale di Lenin e di Stalin. (Applausi). 
     Lenin, che lottò sempre risolutamente e coerentemente contro il nazionalismo borghese, ci ha 
dato un esempio del modo giusto di affrontare la questione dei sentimenti nazionali nel suo articolo: 
«L'orgoglio nazionale dei grandi russi», scritto nel 1914. 
     Ecco che cosa scriveva: 
     È forse estraneo a noi, proletari coscienti grandi-russi il sentimento dell'orgoglio nazionale? 
Certo che no! Noi amiamo la nostra lingua e la nostra patria, noi lavoriamo soprattutto per elevare 
le sue masse lavoratrici (vale a dire i nove decimi della sua popolazione) alla vita cosciente di 
democratici e di socialisti. Quel che più ci amareggia è il vedere e il sentire a quali violenze, a quale 
oppressione e a quale scherno i carnefici zaristi, i nobili e i capitalisti sottopongono la nostra bella 
patria. Noi siamo orgogliosi che queste violenze abbiano incontrato una resistenza tra di noi, tra i 
grandi russi: siamo fieri che da questi siano usciti i Radiscev, i decabristi, gli intellettuali 
rivoluzionari del 1870-1880, siamo fieri che la classe operaia grande-russa abbia creato nel 1905 un 
potente partito rivoluzionario di massa... Noi siamo tutti presi da un sentimento di orgoglio 
nazionale perchè la nazione grande-russa ha anche creato una classe rivoluzionaria, ha anche 
dimostrato di saper dare all’umanità grandi esempi di lotta per la libertà e per il socialismo, e non 
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soltanto dei grandi pogrom, delle file di forche, delle prigioni, delle grandi carestie e un grande 
servilismo davanti ai preti, agli zar, ai latifondisti e ai capitalisti. 
     Noi siamo presi da un sentimento di orgoglio nazionale ed appunto per questo odiamo in modo 
particolare il nostro passato di schiavi..., e il nostro presente di schiavi, nel quale gli stessi 
latifondisti, secondati dai capitalisti, ci conducono alla guerra per soffocare la Polonia e l’Ucraina, 
per reprimere il movimento democratico in Persia e in Cina, per rafforzare la banda dei Romanov, 
dei Bobrinsky e dei Purisckievic, che avvilisce la nostra dignità nazionale di grandi russi. (7) 
 
     Ecco che cosa scriveva Lenin dell’orgoglio nazionale. 
 
     Io penso, compagni, di non aver commesso un errore quando, al processo di Lipsia, di fronte al 
tentativo dei fascisti di calunniare il popolo bulgaro con l’appellativo di barbaro, ho difeso l’onore 
nazionale delle masse lavoratrici del popolo bulgaro le quali lottano con abnegazione contro gli 
usurpatori fascisti, questi autentici barbari e selvaggi (applausi fragorosi e prolungati) e quando ho 
dichiarato che non ho nessun motivo di vergognarmi di essere bulgaro, ma che mi sento al contrario 
orgoglioso di essere un figlio della eroica classe operaia bulgara. (Applausi). 
 
     Compagni, l’internazionalismo proletario deve, per così dire, «acclimatarsi» in ogni paese per 
mettere radici profonde nella terra natale. Le forme nazionali della lotta di classe proletaria e del 
movimento operaio nei singoli paesi non sono affatto in contraddizione con l’internazionalismo 
proletario, anzi sono appunto queste forme che permettono di difendere con successo gli interessi 
internazionali del proletariato. 

     Beninteso, è necessario mettere in chiaro e dimostrare concretamente alle masse, dappertutto e 
in tutti i casi, che la borghesia  fascista, con il pretesto di difendere gli interessi nazionali, conduce 
la sua politica egoistica di oppressione e di sfruttamento del proprio popolo e di saccheggio e di 
asservimento di altri popoli. Ma non bisogna limitarsi a questo. E’ in pari tempo necessario 
dimostrare, con la lotta stessa della classe operaia e con le manifestazioni dei Partiti Comunisti, che 
il proletariato, insorgendo contro ogni specie di asservimento e di oppressione nazionale, è l’unico 
vero combattente per la libertà nazionale e per la indipendenza del popolo. 

     Gli interessi della lotta di classe del proletariato contro gli sfruttatori e gli oppressori del proprio 
paese non ostacolano affatto un libero e felice avvenire della nazione. Al contrario: la rivoluzione 
socialista significherà la salvezza della nazione e le aprirà la via verso un più alto sviluppo. Per il 
fatto che la classe operaia, nel momento presente, crea le sue organizzazioni di classe e rafforza le 
sue posizioni, per il fatto che essa difende dal fascismo i diritti democratici e la libertà, e che essa 
lotta per l’abbattimento del capitalismo, essa, per questo fatto stesso, lotta già per un tale avvenire 
della nazione. 
     Il proletariato rivoluzionario lotta per la salvezza della cultura del popolo, per la sua liberazione 
dalle catene del capitalismo monopolistico in putrefazione, dal fascismo barbaro che la violenta. 
Soltanto la rivoluzione proletaria può prevenire la rovina della cultura veramente popolare, 
nazionale per la forma e socialista per il suo contenuto, che si sta realizzando davanti ai nostri 
occhi nell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, sotto la direzione di Stalin. (Applausi). 
     L’internazionalismo proletario non solo non è in contraddizione con la lotta dei lavoratori dei 
singoli paesi per la libertà nazionale, sociale e culturale, ma grazie alla solidarietà proletaria 
internazionale e all’unità di lotta assicura l’appoggio necessario per vincere in questa lotta. E’ 
soltanto nella più stretta alleanza con la classe operaia vittoriosa della grande Unione sovietica che 
il proletariato dei paesi capitalistici può vincere; soltanto se lottano a fianco del proletariato dei 
paesi imperialisti, i popoli coloniali e le minoranze nazionali oppresse possono raggiungere la loro 
liberazione; soltanto l’alleanza rivoluzionaria della classe operaia dei paesi imperialistici con i 
movimenti di liberazione nazionale delle colonie e dei paesi dipendenti è la via della vittoria della 
rivoluzione proletaria nei paesi imperialisti, giacché, come ci ha insegnato Marx, “non può essere 
libero un popolo che opprime altri popoli”. 
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     I comunisti che appartengono a una nazione oppressa, a una nazione dipendente, non possono 
lottare con successo contro lo sciovinismo in seno alla loro stessa nazione se nello stesso tempo non 
dimostrano in pratica, nel movimento di massa, di lottare di fatto per la liberazione della loro 
nazione dal giogo straniero. D’altra parte, i comunisti di una nazione che ne opprime altre non 
possono neppure essi fare quanto è necessario per educare le masse lavoratrici della loro nazione 
nello spirito internazionalista se non conducono una lotta risoluta contro la politica di oppressione 
della «loro» borghesia, per il pieno diritto di autodecisione delle nazioni ad essa asservite. Se essi 
non fanno questo, non aiutano neanche i lavoratori della nazione oppressa a superare i loro 
pregiudizi nazionalisti. 
     Soltanto se agiremo in questo senso, se in tutto il nostro lavoro di massa dimostreremo in modo 
convincente di essere liberi tanto dal nichilismo nazionale quanto dal nazionalismo borghese, 
soltanto allora potremo effettivamente condurre una lotta vittoriosa contro la demagogia sciovinista 
dei fascisti. 
     Ecco perché è tanto importante l’applicazione giusta e concreta della politica nazionale leninista-
stalinista. 
     Questa è la premessa assolutamente necessaria per la lotta vittoriosa contro lo sciovinismo, 
principale strumento della influenza ideologica dei fascisti tra le masse. (Applausi). 
 
 

III 
IL RAFFORZAMENTO DEI PARTITI 

COMUNISTI E LA LOTTA PER L'UNITA' 
POLITICA DEL PROLETARIATO 

     Compagni, nella lotta per il Fronte unico, l’importanza della funzione dirigente del Partito 
comunista aumenta straordinariamente. In sostanza, soltanto il Partito comunista è l’iniziatore, 
l’organizzatore, la forza motrice del Fronte unico della classe operaia.  
     I Partiti Comunisti possono assicurare la mobilitazione delle grandi masse dei lavoratori per la 
lotta unica contro il fascismo e contro la offensiva del capitale soltanto se rafforzano in tutti i modi 
le loro file, soltanto se sviluppano la loro iniziativa, se conducono una politica marxista-leninista ed 
applicano una tattica giusta, flessibile, tenendo conto della situazione concreta e della disposizione 
delle forze di classe. 
 
Il rafforzamento dei Partiti Comunisti 
     Nell’intervallo tra il VI e il VII Congresso, i nostri Partiti nei paesi capitalistici si sono 
incontestabilmente sviluppati e considerevolmente temprati. Ma sarebbe un errore pericoloso 
accontentarsi di questo. Quanto più il Fronte unico della classe operaia si estenderà, tanto più 
sorgeranno di fronte a noi compiti nuovi e complessi, e dovremo lavorare al rafforzamento politico 
ed organizzativo dei nostri Partiti.  Il Fronte unico  del proletariato mette in movimento  un esercito 
di operai, il quale può   adempiere alla sua missione soltanto se avrà alla sua testa una forza che gli 
indichi i fini e le vie. Questa forza dirigente può essere soltanto un forte partito proletario 
rivoluzionario. 
     Quando noi comunisti prodighiamo tutti i nostri sforzi per creare il Fronte unico, non ci 
mettiamo dal punto di vista ristretto del reclutamento di nuovi membri  nei Partiti Comunisti. Ma 
dobbiamo rafforzare in tutti i modi i Partiti Comunisti ed aumentarne lo sviluppo numerico appunto 
perché desideriamo seriamente il consolidamento del Fronte unico. Il rafforzamento dei Partiti 
Comunisti non rappresenta un interesse ristretto di partito, ma l’interesse di tutta la classe operaia. 
     L’unità, la coesione rivoluzionaria e la combattività dei Partiti Comunisti sono un capitale 
preziosissimo che non appartiene soltanto a noi, ma a tutta la classe operaia. Noi abbiamo unito e 
uniremo la nostra volontà di scendere in lotta contro il fascismo assieme ai partiti e alle 
organizzazioni socialdemocratiche, con una lotta irriconciliabile contro il socialdemocratismo come 
ideologia e pratica di collaborazione con la borghesia, e quindi anche con una lotta irriducibile  
contro qualsiasi penetrazione di questa ideologia nelle nostre file.  
     Nell’audace e risoluta applicazione della politica di Fronte unico incontriamo nelle nostre stesse 
file degli ostacoli che dobbiamo eliminare a qualunque costo nel più breve periodo di tempo. 
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     Dopo il VI Congresso della Internazionale comunista in tutti i Partiti Comunisti dei paesi 
capitalistici è stata condotta con successo la lotta contro le tendenze a un adattamento opportunista 
alle condizioni della stabilizzazione capitalistica e contro il contagio delle illusioni riformiste e 
legalitarie. I nostri Partiti hanno epurato le loro file dagli opportunisti di destra di vario genere, 
rafforzando così la loro unità bolscevica e la loro capacità di lotta. Con minor successo è stata 
condotta, e spesso non è stata condotta affatto, la lotta contro il settarismo. Il settarismo non si 
manifestava più ormai nelle forme primitive aperte, come nei primi anni di esistenza 
dell’Internazionale comunista, ma, invece, mascherandosi con il riconoscimento formale delle tesi 
bolsceviche, frenava lo sviluppo della politica bolscevica di massa. Ai nostri giorni il settarismo 
spesso non è più una «malattia infantile», come la definiva Lenin, ma un vizio radicato del  quale 
bisogna liberarsi se si vuole creare il Fronte unico del proletariato e condurre le masse dalle 
posizioni del riformismo a quelle della rivoluzione. 
     Nella situazione attuale, il settarismo, il settarismo pieno di boria, come lo definiamo nel 
progetto di risoluzione;  il settarismo soddisfatto della sua limitatezza dottrinaria, del suo distacco 
dalla vita reale delle masse, soddisfatto dei suoi metodi semplicistici di risolvere le questioni più 
complesse del movimento operaio in base a schemi stereotipati, il settarismo che si pretende 
onnisciente e considera superfluo imparare dalle masse, dalle lezioni del movimento operaio; in una 
parola, il settarismo che ha l’audacia dell’incosciente è il primo ostacolo alla nostra lotta per la 
realizzazione del Fronte unico. Il settarismo pieno di boria non vuole e non può comprendere che la 
direzione della classe operaia da parte del Partito comunista non si ottiene automaticamente. La 
funzione dirigente del Partito comunista nelle lotte della classe operaia deve essere conquistata; e 
per conquistarla bisogna non già declamare sulla funzione dirigente dei comunisti, ma con il proprio 
lavoro quotidiano di massa e con una giusta politica meritarsi, conquistarsi la fiducia delle masse 
operaie. Questo è possibile soltanto se noi, i comunisti, nel nostro lavoro politico, sapremo tenere 
nel debito conto l’effettivo livello della coscienza di classe delle masse e il grado raggiunto dalla 
loro coscienza rivoluzionaria, se sapremo valutare freddamente la situazione concreta, non sulla 
base dei nostri desideri, ma sulla base di ciò che esiste di fatto. Noi dobbiamo facilitare passo a 
passo, con pazienza, il passaggio delle grandi masse alle posizioni del comunismo. Non dobbiamo 
mai dimenticare le parole di Lenin, il quale ci avvertiva con tutta l’energia che «tutto sta appunto 
nel non considerare come superato per la classe, come superato per le masse ciò che è superato per 
noi» (8). 
     E ancor oggi, compagni, sono forse pochi nelle nostre file gli elementi dottrinari i quali nella 
politica di Fronte unico vedono sempre e dappertutto soltanto dei pericoli? Per questi compagni 
tutto il Fronte unico è soltanto un continuo pericolo. Ma questa «linea di principio» settaria non è 
altro che impotenza politica di fronte alle difficoltà che si incontrano nella direzione immediata 
della lotta delle masse. 
     Il settarismo si manifesta in modo particolare nella sopravvalutazione della maturazione 
rivoluzionaria delle masse, nella sopravvalutazione della rapidità con la quale le masse si 
allontanano dalle posizioni del riformismo, nei tentativi di scavalcare le tappe difficili e i compiti 
complicati del movimento. I metodi di direzione delle masse, in pratica, venivano spesso sostituiti 
dai metodi di direzione del gruppo ristretto degli iscritti al Partito. Si sottovalutava la forza del 
legame tradizionale che univa le masse alle loro organizzazioni e ai loro dirigenti, e quando le 
masse non rompevano subito questi legami si incominciava a comportarsi nei loro riguardi non 
meno aspramente che verso i loro dirigenti reazionari. Si standardizzavano la tattica e le parole 
d’ordine per tutti i paesi, senza tener conto della particolarità della situazione concreta di ogni 
singolo paese; si ignorava la necessità di una lotta ostinata nel seno delle masse stesse per 
conquistarne la fiducia; si trascurava la lotta per le rivendicazioni parziali degli operai o il lavoro 
nei sindacati riformisti e nelle organizzazioni di massa del fascismo. La politica del Fronte unico 
veniva spesso sostituita con dei semplici appelli o con della propaganda astratta. 
     In non minor misura, le posizioni settarie ostacolavano la giusta scelta degli uomini, la 
educazione e la preparazione di quadri legati alle masse, forti della fiducia delle masse, di quadri 
coerenti dal punto di vista rivoluzionario e provati nella lotta di classe, capaci di unire alla 
esperienza pratica del lavoro di massa, la fermezza di principio di un bolscevico. 
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     In questo modo, il settarismo ha rallentato considerevolmente lo sviluppo dei Partiti Comunisti, 
ha ostacolato l’applicazione di una vera politica di massa, ha impedito che si utilizzassero le 
difficoltà del nemico di classe per rafforzare le posizioni del movimento rivoluzionario, ha 
ostacolato la conquista delle larghe masse proletarie da parte dei Partiti Comunisti. 
     Pur lottando nel modo più risoluto per sradicare e superare gli ultimi residui del settarismo pieno 
di boria, noi dobbiamo intensificare in tutti i modi la nostra vigilanza e la nostra lotta contro 
l’opportunismo di destra e tutte le sue manifestazioni concrete, tenendo presente che esso diverrà 
più pericoloso di mano in mano che si svilupperà un ampio Fronte unico. Vi sono già delle tendenze 
a sminuire la funzione del Partito comunista nelle file del Fronte unico, delle tendenze alla 
conciliazione con la ideologia social-democratica. E’ necessario non dimenticare mai che la tattica 
del  Fronte unico è il metodo più efficace per convincere gli operai socialdemocratici che la politica 
comunista è giusta e che quella riformista non è giusta, e non già per addivenire a una conciliazione 
con la ideologia e la pratica socialdemocratica. La lotta vittoriosa per il Fronte unico esige 
imperativamente una lotta continua nelle nostre file contro le tendenze a sminuire la funzione  del 
Partito, contro le illusioni legalitarie, contro le concezioni della spontaneità e dell’automatismo 
tanto a proposito della liquidazione del fascismo quanto a proposito dell’applicazione del Fronte 
unico: lotta continua contro le più piccole esitazioni nel momento dell’azione decisiva. 
     E’ necessario – ci insegna il compagno Stalin - che il Partito sappia unire nel suo lavoro il più 
elevato attaccamento ai pricipi (da non confondere con il settarismo!) al massimo di legami e di 
contatti con le masse (da non confondere con il codismo!) senza di che il Partito, non soltanto non 
può insegnare alle masse, ma neanche imparare da esse, non soltanto non può guidare le masse e 
portarle al livello del Partito, ma neanche tendere l’orecchio alla voce delle masse e indovinarne i 
bisogni più urgenti. (9) 
 
L'unità politica della classe operaia 
     Compagni, lo sviluppo del Fronte unico, della lotta comune degli operai comunisti e 
socialdemocratici contro il fascismo e contro la offensiva del capitale solleva anche la questione 
dell’unità politica, del partito politico unico di massa della classe operaia. Gli operai 
socialdemocratici si convincono sempre più, per esperienza, che la lotta contro il nemico di classe 
esige un’unica direzione politica, poiché la duplice direzione ostacola l’ulteriore sviluppo e il 
consolidamento dell’unità di lotta della classe operaia. 
     Gli interessi della lotta di classe del proletariato e il successo della rivoluzione proletaria esigono 
l’esistenza, in ogni paese, di un unico partito del proletariato.  Ottenere questo non è certo facile nè  
semplice. Ciò esigerà un lavoro e una lotta tenaci e si realizzerà necessariamente attraverso un 
processo più o meno lungo. I Partiti Comunisti, facendo leva sulla crescente aspirazione degli 
operai all’unificazione dei partiti socialdemocratici o di loro singole organizzazioni con i Partiti 
Comunisti, devono prendere nelle loro mani, in modo fermo e deciso, l’iniziativa di questa 
unificazione. 
     La causa dell’unificazione delle forze della classe operaia in un unico Partito proletario, nel 
momento in cui il movimento operaio internazionale entra nel periodo di liquidazione della 
scissione, è la nostra causa, è la causa della Internazionale comunista. 
     Ma se l’accordo per la lotta il fascismo, contro la offensiva del capitale e contro la guerra è 
sufficiente per attuare il Fronte unico dei Partiti Comunisti e socialdemocratici, la realizzazione 
invece dell’unità politica è possibile soltanto sulla base di  alcune condizioni determinate che hanno 
un carattere di principio. 
     Questa unificazione è possibile soltanto: 
     In primo luogo, a condizione della indipendenza completa dalla borghesia  e della rottura 
completa del blocco della socialdemocrazia con la borghesia; 
     In secondo luogo, a condizione che si sia preventivamente realizzata l’unita di azione; 
     In terzo luogo, a condizione che si riconosca la necessità dell’abbattimento rivoluzionario del 
domino della borghesia e della instaurazione  della dittatura del proletariato nella forma dei Soviet; 
     In quarto luogo, a condizione che si rinunci ad appoggiare la propria borghesia nella guerra 
imperialista; 
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     In quinto luogo, a condizione che il Partito venga organizzato sulla base del centralismo 
democratico che garantisce l’unità di volontà e di azione e che è stato verificato dalla esperienza dei 
bolscevichi russi. 
     Noi dobbiamo spiegare pazientemente ed amichevolmente agli operai socialdemocratici per 
quale ragione l’unità politica della classe operaia è impossibile senza tali condizioni; dobbiamo 
discutere con loro il senso e l’importanza di queste condizioni. 
     Perché sono necessarie la indipendenza completa dalla borghesia e la rottura del blocco della 
socialdemocrazia con la borghesia, per la realizzazione dell’unità politica del proletariato? 
     Perché tutta la esperienza del movimento operaio e in modo particolare la esperienza di 15 anni 
di politica di coalizione in Germania hanno dimostrato che la politica di collaborazione di classe, la 
politica di dipendenza dalla borghesia porta alla sconfitta della classe operaia e alla vittoria del 
fascismo. E soltanto la via della lotta di classe implacabile contro la borghesia, la via dei 
bolscevichi, è la via sicura che porta alla vittoria. 
     Perché l’unità di azione per respingere l’offensiva deve essere la condizione preliminare 
dell’unità politica? 
     Perché l’unità di azione per respingere l’offensiva del capitale e del fascismo è possibile e 
necessaria ancor prima che la maggioranza degli operai si unisca su una comune piattaforma 
politica per abbattere il capitalismo e perchè la elaborazione di una concezione unica delle vie e 
degli scopi fondamentali della lotta del proletariato - senza la quale la unificazione dei partiti non è 
possibile - esige un periodo di tempo più o meno lungo. E l’unità delle concezioni si crea, meglio 
che in qualunque altro modo, lottando in comune, già da oggi contro il nemico di classe. Proporre 
l’unificazione  immediata invece del Fronte unico, significa mettere il carro davanti ai buoi e 
pensare che il carro andrà avanti (ilarità). Appunto perché la questione dell’unità politica non è per 
noi una manovra, come è invece per molti capi socialdemocratici, noi insistiamo per realizzare 
l’unità d’azione che è una delle tappe più importanti per l’unità politica. 
     Perché è necessario che si riconosca l’abbattimento rivoluzionario della borghesia e la 
instaurazione della dittatura del proletariato nella forma del potere sovietico? 
     Perché la esperienza della vittoria della grande Rivoluzione d’Ottobre da una parte e, dall’altra 
parte, gli amari insegnamenti della Germania, dell’Austria e della Spagna in tutto il periodo del 
dopoguerra, hanno confermato ancora una volta che la vittoria del proletariato è possibile soltanto 
con l’abbattimento rivoluzionario della borghesia e che la borghesia, piuttosto che permettere al 
proletariato di instaurare il socialismo per vie pacifiche, affogherà il movimento operaio in un mare 
di sangue. L’esperienza della Rivoluzione d’Ottobre ha dimostrato in tutta evidenza che il contenuto 
fondamentale della rivoluzione proletaria è la questione della dittatura proletaria, dittatura che è 
chiamata a reprimere la resistenza degli sfruttatori abbattuti, ad armare la rivoluzione per la lotta 
contro l’imperialismo e a condurre la rivoluzione fino alla vittoria completa del socialismo. Per 
attuare la dittatura del proletariato come dittatura della schiacciante maggioranza sull’infima 
minoranza, sugli sfruttatori - ed essa può essere attuata soltanto come tale - sono necessari i Soviet, i 
quali abbracciano tutti gli strati della classe operaia, le masse contadine fondamentali e le masse 
degli altri lavoratori che è necessario ridestare e inserire nel fronte della lotta rivoluzionaria, 
affinché sia possibile il consolidamento della vittoria del proletariato. 
     Perché una delle condizioni dell’unità politica è il rifiuto di appoggiare la borghesia nella guerra 
imperialistica? 
     Perché la borghesia conduce la guerra imperialistica per i suoi scopi briganteschi, contro gli 
interessi della maggioranza schiacciante dei popoli, qualunque sia il pretesto sotto il quale si 
conduce questa guerra. Perché tutti gli imperialisti associano la febbrile preparazione della guerra 
alla intensificazione estrema dello sfruttamento e della oppressione dei lavoratori all’interno del 
paese. Appoggiare la borghesia in una tale guerra significa tradire gli interessi del paese e della 
classe operaia internazionale. 
     Perché infine, è la organizzazione del Partito sulla base del centralismo democratico una delle 
condizioni per l'unità? 
     Perchè soltanto un Partito organizzato sulla base del centralismo democratico può assicurare 
l’unità di volontà e di azione, può condurre il proletariato alla vittoria sulla borghesia, la quale 
dispone di uno strumento potente come l’apparato statale centralizzato. L’applicazione del principio 
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del centralismo democratico ha sostenuto la brillante prova storica della esperienza del Partito 
bolscevico russo, del Partito di Lenin e di Stalin. 
     Sì, compagni, noi siamo per un unico Partito politico di massa della classe operaia. Ma da ciò 
sorge la necessità di avere - come dice il compagno Stalin - «un Partito combattivo, un Partito 
rivoluzionario, abbastanza audace per condurre i proletari alla lotta per il potere, abbastanza esperto 
per orientarsi nelle condizioni complicate di una situazione rivoluzionaria e abbastanza flessibile 
per poter superare ogni e qualsiasi scoglio sulla via che conduce alla meta» (10). 
     Ecco perchè è necessario tendere alla unificazione politica sulla base delle condizioni esposte. 
     Noi siamo per l’unità politica della classe operaia! Siamo pronti perciò alla più stretta 
collaborazione con tutti i socialdemocratici che sono per il Fronte unico ed appoggiano 
sinceramente la unificazione sulle basi da noi indicate. Ma appunto perché siamo per la unificazione, 
lotteremo risolutamente contro tutti i demagoghi di «sinistra» che tentano di sfruttare la delusione 
degli operai socialdemocratici per creare del nuovi partiti o delle nuove Internazionali socialiste 
orientate contro il movimento comunista, e che approfondiscono in tal modo la scissione della 
classe operaia. 
     Noi salutiamo la crescente aspirazione degli operai  socialdemocratici al Fronte unico con i 
comunisti. Consideriamo questo fatto come uno sviluppo della loro coscienza rivoluzionaria e come 
l’inizio del superamento della scissione della classe operaia. E poiché riteniamo che l’unità di 
azione sia una urgente necessità  e la via più sicura per giungere anche all’unità politica del 
proletariato, dichiariamo che la Internazionale comunista e le sue sezioni sono pronte ad iniziare le 
trattative con la II Internazionale e con le sue sezioni sull’attuazione dell’unità della classe operaia 
nella lotta contro la offensiva del capitale, contro il fascismo e contro il pericolo di guerra 
imperialista. (Applausi). 
 
Conclusione 
     Compagni, eccomi al termine del mio rapporto. Come vedete, tenendo conto delle modificazioni 
avvenute nella situazione dal VI Congresso in poi, degli insegnamenti della nostra lotta, e 
basandoci sul grado di consolidamento ormai raggiunto dai nostri Partiti, noi poniamo oggi in 
modo nuovo una serie di problemi, e in primo luogo il problema del Fronte unico e 
dell’atteggiamento verso  la socialdemocrazia, i sindacati riformisti e le altre organizzazioni di 
massa. 
     Vi sono dei sapientoni ai quali sembra che tutto questo sia una ritirata dalle nostre posizioni di 
principio, una specie di svolta a destra rispetto alla linea del boscevismo. Che farci! Da noi, in 
Bulgaria, diciamo che la gallina affamata sogna sempre il miglio. (Ilarità, applausi fragorosi.) 
     Lasciate che le galline politiche pensino quello che vogliono. (Ilarità, applausi fragorosi.) 
     Questo ci interessa poco. Per noi l’importante è che i nostri Partiti e le larghe masse di tutto il 
mondo comprendano giustamente ciò che vogliamo. 
     Non saremmo dei marxisti rivoluzionari, dei leninisti, dei degni allievi di Marx, Engels, Lenin e 
Stalin, se non sapessimo rimaneggiare tutta la nostra politica e la nostra tattica in conformità delle 
modificazioni avvenute nella situazione e degli spostamenti prodottisi nel movimento operaio 
mondiale. 
     Non saremmo dei veri rivoluzionari se non imparassimo dalla nostra esperienza e dalla 
esperienza delle masse. 
     Noi vogliamo che i nostri Partiti nei paesi capitalistici scendano in campo ed agiscano come dei 
veri partiti politici della classe operaia; vogliamo che essi abbiano effettivamente la funzione di un 
fattore politico nella vita del loro paese, che essi svolgano sempre una attiva politica bolscevica di 
massa e non si limitino soltanto alla propaganda, alla critica e a vuoti appelli alla lotta per la 
dittatura proletaria. 
     Noi siamo nemici di qualsiasi schematismo. Noi vogliamo tener conto, in ogni momento e in 
ogni singola località, della situazione concreta e non agire ovunque e sempre secondo uno stampo 
determinato; e non vogliamo dimenticare che in condizioni diverse la posizione dei comunisti non 
può essere identica. 
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     Noi vogliamo tener conto, freddamente, di tutte le tappe di sviluppo della lotta di classe e della 
coscienza di classe delle masse stesse, vogliamo saper trovare e risolvere in ogni tappa i compiti 
concreti del movimento rivoluzionario che corrispondono alla tappa stessa. 
     Noi vogliamo trovare un linguaggio comune a noi e alle grandi masse per la lotta contro il 
nemico di classe, vogliamo trovare la via per superare definitivamente l’isolamento 
dell’avanguardia rivoluzionaria dalle masse del proletariato e da tutti i lavoratori, come pure per 
superare l’isolamento fatale della stessa classe operaia dai suoi alleati naturali nella lotta contro la 
borghesia, contro fascismo. 
     Noi vogliamo attirare alla lotta di classe rivoluzionaria masse sempre più vaste e condurle alla 
rivoluzione proletaria partendo dai loro interessi e dai  loro bisogni vitali e sulla base della loro 
propria esperienza.   
     Noi vogliamo, seguendo l’esempio dei nostri gloriosi bolscevichi russi, seguendo l’esempio del 
Partito dirigente della Internazionale comunista, il Partito Comunista della Unione Sovietica, unire 
all’eroismo rivoluzionario dei comunisti tedeschi, spagnoli, austriaci e degli altri paesi il vero 
realismo rivoluzionario e farla finita con quel che resta delle vane esercitazioni scolastiche attorno a 
problemi politici importanti.   
     Noi vogliamo armare in tutti i modi i nostri Partiti per la soluzione dei complicati compiti 
politici che stanno loro davanti. A tal fine, vogliamo portare sempre più in alto il loro livello teorico, 
educarli nello spirito del marxismo-leninismo vivente e non in quello del dottrinarismo morto. 
     Noi vogliamo estirpare dalle nostre file il settarismo borioso, il quale è il primo ostacolo che ci 
sbarra la via verso le masse e ci impedisce l’applicazione di una vera politica bolscevica di massa. 
Noi vogliamo intensificare in tutti modi la lotta contro tutte le manifestazioni concrete 
dell’opportunismo di destra, tenendo conto che, da questa parte, il pericolo aumenterà proprio nel 
corso dell’applicazione della nostra politica e della nostra lotta di massa. 
     Noi vogliamo che in ogni paese i comunisti traggano ed utilizzino a tempo tutti gli insegnamenti 
della loro esperienza di avanguardia rivoluzionaria del proletariato. Noi vogliamo che essi imparino 
il più presto possibile a navigare nelle acque tempestose della lotta di classe, e non rimangano sulla 
riva come osservatori a registrare l’approssimarsi delle onde, in attesa del bel tempo. (Applausi). 
     Ecco che cosa vogliamo! 
     E noi vogliamo tutto questo perché soltanto per questa via la classe operaia, alla testa di tutti i 
lavoratori, strettamente unita in un esercito rivoluzionario di milioni di combattenti, diretta 
dall’Internazionale comunista e con alla sua testa un grande e saggio pilota come il nostro Capo, il 
compagno STALIN (fragorosi applausi), possa adempiere sicuramente alla sua missione storica: 
spazzar via dalla faccia della terra il fascismo ed assieme ad esso il capitalismo! 
 
(Tutta la sala, in piedi, saluta con una entusiastica ovazione il compagno Dimitrov. 
Da tutte le parti, in lingue diverse, i delegati gridano: «Urrà! Evviva il compagno Dimitrov!» In 
tutte le lingue del mondo fuse in un unico coro, sale quindi il canto possente dell’Internazionale. 
Nuova tempesta di applausi. 
Si grida: «Evviva il compagno Stalin! Evviva il compagno Dimitrov!» 
Una voce: «Al compagno Dimitrov, porta-bandiera dell’Internazionale comunista, un urrà 
bolscevico!»  
Si sente gridare in lingua bulgara: «Al compagno Dimitrov, all'eroico combattente 
dell’Internazionale comunista contro il fascismo, urrà!» 
Le Delegazioni intonano i loro canti rivoluzionari: la delegazione italiana canta Bandiera Rossa, 
quella polacca Sulle Barricate, i francesi cantano la Carmagnola,  i tedeschi Wedding Rosso, la 
delegazione cinese la Marcia dell’Armata Rossa cinese). 
 
 
 
 
 
 
NOTE 
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